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11 Johdanto
Pyrin selvittämään, pitävätkö Sterban kirjassa ’The Triumph of Practice Over Theory of Ethics’
(2005) esittämät väitteet paikkansa. Pystyykö Sterba perustelemaan väitteensä? Sterba tarkastelee,
vertailee ja muotoilee uudelleen aristoteelisia, kantilaisia ja utilitaristisia eettisiä teorioita.
Sterba väittää, että vanhoista aristoteelisista ja kantilaisista teorioita on heitetty osia kokonaan pois
tai niitä on tulkittu uudelleen voimakkaasti, jotta teoriat olisivat hyväksyttäviä tässä ajassa ja jotta
niitä voitaisiin soveltaa nyky-yhteiskunnan ongelmien tarkastelussa (Sterba, 2005, 57). Koska eettisiä
teorioita ei voida osoittaa virheellisiksi eikä oikeiksi, ovat kaikki teoriat yhä olemassa joissakin
muodoissa (Sterba, 2005, 1). Kaikkien korjausten ja modifikaatioiden jälkeen nämä etiikan historian
tärkeimmät henkilöt jakavat nykyajan puolustajiensa kanssa vain muutamia opinkappaleita, jotka
erottavat heidät vastustajistaan (Sterba, 2005, 3). Näitä traditionaalisia etiikan teorioita on muokattu
sillä tavalla, että ainakin niiden moraalisesti hyväksyttävimmät muotoilut eivät enää eroa toisistaan.
(Sterba, 2005, 57). Sterba väittää, että aristoteeliset, kantilaiset ja utilitaristiset eettiset teoriat ovat
tulleet samankaltaisemmiksi, ja erityisesti käytännön vaatimusten ja ongelmien suhteen teoriat ovat
samoja (Sterba, 2005, 57). Sterba esittää useinta toisistaan hieman poikkeavia väitteitä toisistaan
poikkeavissa konteksteissa. Hänen esityksensä on skemaattinen, useita teemoja hahmotteleva ja
väljästi käsittelevä. Tällöin on vaikeaa ja tulkinnanvaraista ymmärtää väitteet tarkasti, erottaa väitteet
toisistaan ja premisseistä.
Tutkielman tarkoitus on analysoida Sterban väitteitä ja arvioida hänen argumenttiensa pitävyyttä.
Tutkielmassa on tarkoitus selvittää seuraavat tutkimuskysymykset:
1) Miten Sterba määrittelee ja argumentoi kantilaisuuden ja utilitarismin yhdistämisen teoreettisella
ja käytännön sovellusten tasolla? Sterba väittää, että teoriat ovat lähes samoja ja teorioiden
sovellukset ovat virtuaalisesti samoja. Tätä tilannetta hän kuvaa kirjan nimellä ”The Triumph of
Practice over The Theory in Ethics”. (Sterba, 2005, 57)
2) Käyvätkö deontologia ja konsekventalismi yksiin, jos ne on rajoitettu sopivalla tavalla?
Deontologia ja konsekventalismi eivät sinänsä ole samoja, jos niitä ei intentionaalisesti rajoiteta
tietyllä tavalla. Miten Sterba onnistuu tässä rajauksessa ja määrittelyssä sekä väitteessään, että teoriat
eivät muodosta ristiriitaa?
Tutkimusmenetelmänä on käsiteanalyysi. Määrittelen, eksplikoin, tarkastelen ja kuvaan Sterban
lähtökohtia, väitteitä ja argumentaation kulkua. Analysoin Sterban väitteitä yhtäältä hänen
2määrittelemiensä lähtökohtien perusteella ja argumentaation valossa (luku 2.1.) ja toisaalta yleisen
päätösteoreettisen viitekehyksen valossa (luku 2.2)
Luvussa 2 esitän Sterban näkökulman, lähtökohdat ja väitteet sekä tutkielman yleisen viitekehyksen
ja rajoitukset. Luvussa 3 analysoin Sterban kantilaisuutta ja utilitarismia koskevan argumentaation
sekä Sterban ratkaisumallin. Luvussa 4 esitän Sterban laajennuksen antroposentrisestä biosetriseen
etiikkaan käytännön kontekstissa. Luvussa 5 kokoan Sterban kompromissimallin teknisen rakenteen
ja hahmottelen deonttisen ja konsekventalisetisen näkökulman yhdistämisen. Luvussa 6 esitän
johtopäätökset.
Luku 2 Tutkielman käsitteellisistä lähtökohdista ja metodista
Seuraavassa määrittelen tutkielman käsitteelliset rajaukset ja lähtökohdat sekä yleisen viitekehyksen.
Tämä luku jakautuu kahteen osaan (2.1. ja 2.2.) seuraavasti:
1) Lähtökohtana ja näkökulmana on Sterban määrittelemä yleinen konteksti, väitteet ja tavoitteet.
Pyrin rajaamaan, hahmottamaan ja määrittelemään Sterban esityksen kontekstin, joka antaa rajaukset
ja perustan hänen julkaisunsa (Sterba, 2005) näkökulmasta.
2) Määrittelen yleisen ja holistisen teoreettisen viitekehyksen, jonka avulla analysoin Sterban
skemaattiseksi jäävää kokonaisuutta ja sen argumentaatiota. Viitekehys perustuu paljolti Sterban
käyttämiin viittauksiin ja hänen soveltamiinsa käsitteellisiin malleihin tässä julkaisussa.
Arvioin Sterban esitystä sisäisestä ja ulkoisesta näkökulmasta (luvut 2.1. ja 2.2.). Yhtäältä pyrin
tulkitsemaan Sterban esitystä positiivisesti (”pinciple of charity”) ja toisaalta pyrin arvioimaan hänen
argumentaationsa pätevyyttä kriittisesti yleisessä viitekehyksessä. Nämä kaksi näkökulmaa kulkevat
läpi koko tutkielman ja näiden näkökulmien kautta muodostuu kokonaiskuva Sterban esityksestä.
2.1. Serban premissit ja väitteet
Jotta pystyisin jakamaan Sterban esityksen selkeästi analysoitaviin osiin, eksplikoin hänen
esityksensä kahden näkökulman valossa: a) Sterban lähtökohdat ja taustaoletukset eli yleinen
konteksti ja b) Sterban varsinaiset väitteet ja niiden rajaukset tutkielmaan. Vaikka Sterban esitys ei
3ole täysin eksplikoitavissa tämän jaon mukaisesti (jako on osittain päällekkäinen), auttaa jako
raamittamaan esitystä, jonka analysoiminen on vaikeaa esityksen moniteemaisuuden ja
luonnosmaisen luonteen vuoksi. Hän esittää useita väitteitä tai pikemminkin väitteiden ryppään, jossa
eri väitteitä on yhtäältä vaikea määritellä ja toisaalta vaikea erottaa toisistaan. Pyrin eksplikoimaan
Sterban esityksen tärkeimmät määrittelyt, väitteet ja prosessit siten, että seuraavassa luvussa 2.2
määritelty analyysin yleinen viitekehys jatkaa Sterban esityksen analyysiä luvuissa 3 ja 4.
a) Sterban esityksen yleinen konteksti ja rajaukset
Sterba tarjoaa yleisen ja lähtökohtana toimivan kuvauksen moraaliteorioiden kehittymisestä ja
nykytilanteesta. Hänen mielestään etiikka poikkeaa täysin muista tutkimusalueista. Sterban mukaan
tutkimuksen kaikilla alueilla on erimielisyyksiä, mutta traditioiden väliset erot ja erimielisyydet ovat
erityisen suuria etiikassa. Moraaliteorioiden oikeellisuutta ei voida verifioida eikä falsifioida kuten
esimerkiksi fysiikan teorioita. Koska etiikalta puuttuvat resurssit todistaa päteväksi tai torjua
kilpailevat teoriat, jäävät kaikki teoriat elämään vaihtoehtoisina teorioina. Tästä seuraa, että samaan
aikaan on voimassa uusia ja vanhoja teorioita, eri paradigmoja ja formulointeja paradigmojen sisällä
ilman, että jotkin teoriat voitaisiin torjua virheellisinä ja siten päästä parempaan selvyyteen. Siis
ongelmat näyttävät olevan kahtaalla: yhtäältä teorioita ei voida oikeuttaa ja toisaalta niitä ei voida
kumota. Sterbaa voinee tulkita niin, että vallitsee ”radikaali relativismi”. (Sterba, 2005, 1-2)
Vaikka vanhasta fysiikasta on jo luovuttu, väittävät nykyajan Aristoteleen, Kantin ja Millin
puolustajat (eli nykyajan aristotelikot, kantilaiset ja utilitaristit) omaavansa parhaan tämän ajan
etiikan. Nämä moraalifilosofioiden puolustajat eivät kuitenkaan voi nojata alkuperäisiin oppeihin,
sillä yhteiskunnat ja tieto sekä praktisen tason ongelmat ovat muuttuneet monissa perustavissa
suhteissa ratkaisevasti. Sterba mainitsee teorioiden nykyaikaistamisessa poistettuina osina mm.
orjuuden, naisten alistetun aseman ja rasismin, jotka eivät sovi nykyiseen maailmankuvaan,
oikeusjärjestelmään ja yhteiskuntaan. Jotta vanhat teoriat olisivat nykyaikana yhteiskunnan ja
moraalifilosofien kannalta hyväksyttäviä, on vanhoja teorioita jouduttu muokkaamaan voimakkaasti.
Filosofit ovat heittäneet yli laidan suuren osan siitä, mikä on aiemmin erottanut teoriat toisistaan.
Monet nykyfilosofit voivat kannattaa vanhoja teorioita, koska he ovat torjuneet monia vanhojen
teorioiden substantiivisista vaatimuksista. Tällöin modernisoidut ja ainakin kaikkein
puolustettavimmat muotoilut eivät poikkea toisistaan niissä käytännöllisissä vaatimuksissa, joita ne
kannattavat tai allekirjoittavat. (Sterba, 2005, 1 - 5) Edellisestä seuraa myös, että aristotelikoilla,
kantilaisilla ja utilitaristeilla ei ole yhtenäistä paradigmaa omien oppiensa sisällä, vaan käsitykset
vaihtelevat ajankohdan ja henkilöiden mukaan. (Sterba, 2005, 1 - 3) Tämä selittää sen, miksi niin
4monilla vanhoilla eettisillä teorioilla on puolustajansa yhä tänäänkin. Sterban mukaan nämä ovat
yleisen tason tarkasteluja, oletuksia ja väitteitä, joista vallitsee suhteellisen hyvä yksimielisyys.
(Sterba, 2005, 1 - 3)
b) Sterban väitteiden eksplikointi
Jaan edelliset määrittelyt kahteen näkökulmaan:
1) Teoriat ovat lähentyneet toisiaan. Koska teoriat ovat vanhoja, ovat oppien puolustajat joutuneet
modernisoimaan eli muokkaamaan teorioita voimakkaasti muuttuneeseen ja kovin erilaiseen
yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin hyväksyttäviksi. Tällöin on yhtäältä jouduttu
luopumaan monista vanhojen teorioiden opinkappaleista ja toisaalta on jouduttu ottamaan uusia,
nykyaikaan sopivia osia nyky-yhteiskunnan ja kulttuurin hyväksyttävyyden ehdoilla. Siten teoriat
ovat muuttuneet ajan myötä samankaltaisemmiksi.
Sterba väittää, että kun kaikki korjaukset ja modifikaatiot on tehty, kaikki etiikan historian tärkeimmät
henkilöt jakavat nykyisten kannattajiensa kanssa vain muutaman suhteellisen muodollisen
opinkappaleen, jotka erottavat heidän vastustajistaan (Sterba, 2005, 3).
2) Opit ovat yhdentyneet käytännön ja sovellusten tasolla teorioita enemmän. Kaikkein
puolustettavimmat traditionaaliset etiikan teoriat (Sterba viittaa aristoteeliseen, kantilaiseen ja
millilasisen etiikkaan) ovat tulleet muotoiluksi uudelleen siinä määrin, että ne eivät poikkea toisistaan
niissä käytännöllisissä vaatimuksissa, joita ne kannattavat tai allekirjoittavat. (Sterba, 2005, 3)
Ymmärtääkseni Sterba väittää pystyvänsä yhdistämään nykyajan aristotelismin, kantilaisuuden ja
utilitarismin muotoilemalla ne uudelleen. Tässä on ongelmallista se, että Sterba puhuu yleisellä
tasolla teorioiden muuttamisesta nykyaikaan sopivaksi ja samanlaisiksi, mutta hän pystyy
osoittamaan väitteensä vain muutaman, itse valitsemansa asian suhteen. Toisaalta Sterban
lähtökohtana olettamasta yleisestä teorioiden samankaltaistumisen trendistä seuraavat triviaalisti
Sterban varsinaiset väitteet, joiden mukaan aristoteliset, kantilaiset ja utilitaristiset teoriat ovat tulleet
lähes samoiksi tai samoiksi.
Tutkielmassa keskitytään a) Sterban väitteeseen uudelleen formuloitujen kantilaisuuden ja
utilitarismin samankaltaisuudesta ja b) deonttisen ja konsekventalistisen etiikan yhdistämisen
mahdollistaviin rajauksiin ja ehtoihin.
52.2. Analyysin käsitteellisestä viitekehyksestä ja metodista
Määrittelen lyhyesti keskeisimmät käsitteet, prosessit ja mallit, joita käytän Sterban esityksen
kriittiseen, ”eksternaaliseen” analyysiin. Tarkastelen Sterban moraalisen toiminnan rationaliteettia,
preferenssien määrittelyä ja kompromissimallia sekä utilitaristisia strategioita peli- ja
päätösteoreettisten viitekehysten valossa (luku 5). Näiden teorioiden valinnan oikeuttaa myös Sterba
viitatessaan niihin (Luce ja Raiffa, 1965) ja käyttäessään niitä (utilitaristiset strategiat) omassa
esityksessään. Ongelmana on se, ettei Sterba käytä teorioita siten, että hän liittäisi ne selkeästi omaan
esitykseensä. Hän ei myöskään eksplikoi omaa kompromissimalliaan teorioiden viitekehyksessä.
Tutkielmassa sovelletaan kahta näkökulmaa: a) sisäinen ja ymmärtävä Sterban lähtökohtien,
käsitteiden ja argumentaation näkökulma (edellä 2.1.) ja b) ulkoinen ja kriittinen päätösteoreettinen
näkökulma (tässä luvussa.2.2.). Sterba painottaa yhtäältä tarkastelun kohteena olevien eettisten
teorioiden omista lähtökohdista tapahtuvaa hyväntahtoista ymmärtämistä, jota hän ilmaisee ”make
love, not war” -näkemyksellä. Toisaalta hän arvioi teorioita kriittisesti. Sterba pyrkii tulkitsemaan ja
kehittelemään teorioita edelleen yhdistämällä ymmärtävän ja kriittisen näkökulman. (Sterba, 2005,
44 - 45)
Rationaalisuus, järkevyys ja perusteltavuus ovat lähtökohtaisia oletuksia kaikessa validissa
argumentaatiossa. Myös Sterba ottaa edelliset lähtökohdat esityksensä perustaksi (Sterba, 2005, 13 -
24). Rationaalisuuden eri muodot (mm. arvo-, instrumentaalinen ja kommunikatiivinen
rationaalisuus) ovat keskeisiä Sterban esityksessä, vaikka hän ei määrittele rationaalisuuden käsitettä
eikä jaa sitä alakäsitteisiin. Hän kuitenkin viittaa rationaalisuutta koskeviin lähteisiin (esim. sama, 35
viite 62).
Päätöksenteko ja sen prosessit perustetaan formaaleissa esityksissä yleensä peli- ja päätösteorioihin,
joihin Sterba viittaa (Sterba, 2005, 20). Rationaalisuuden käsitteen muotoilut ja sovellukset ovat
keskeisiä em. teorioissa (esimerkiksi instrumentaalinen ja arvorationaalisuus, kommunikatiivinen
rationaalisuus). Päätöksenteko käsitteellistetään monitasoisena ja -vaiheisena prosessina: 1)
lähtökohtien hahmottaminen ja määritteleminen sekä preferenssien määritteleminen, vaihtoehtojen
vertaaminen ja valinta (päätöksenteon suunnittelu ja päätös), 2) päätöksen toteuttava toiminta ja 3)
toiminnan tulokset ja niiden evaluaatio. Kokonaisvaltainen viitekehys moraaliselle päätöksenteolle
voidaan jakaa eri tasoihin: 1) loogis-rationaalinen, lingvistinen taso (teoriat, tekniset menetelmät,
erikseen metaetiikka), 2) empiirisiä faktoja koskeva taso (tieto empiirisestä asiantilasta) ja 3)
moraalinormien (ideaalien, arvojen) taso. Nämä tasot yhdistetään moraalifilosofiassa. (Hare, 1985)
6Eri tasoilla tapahtuvat syy-vaikutus ja syy-seuraus -prosessit voidaan käsitteellistää teknisten normien
ja praktisten syllogismien valossa. Tällöin voidaan yhdistää empiirinen ja kielellinen taso sekä
edellisten perusteella joissakin tapauksissa myös normit ja arvot rationaalisessa
kokonaisviitekehyksessä. (von Wright, 1963) Kokonaisprosessi voidaan esittää monella tavalla,
mutta relevantisti määritelty prosessi mahdollistaa kompleksisten moraalisten tilanteiden
monitasoisen ja perustellun analyysin (Hare, 1981, 4 - 24). Sterba esittää kompromissimallinsa
formaalin määrittelyn ainoastaan joiltakin osin (Sterba, 2005, 16 - 23).
Peli- ja päätösteoriat määrittelevät toimintaprosessit, joiden avulla arvioidaan ja lasketaan moraalisen
toiminnan hyötyjä ja haittoja (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2006). Teorioihin perustuvat
myös strategiat, distributiivinen oikeudenmukaisuus ja arvojen diskonttaus (Lagerspetz, 1985), joilla
on sovelluksia mm. eri sukupolvien välisen hyötyjen ja haittojen jaon oikeudenmukaisuutta
arvioitaessa. (Sterba, 2005, 54 - 55) Yleinen muutossuunta näyttää olevan moraalin alueen laajuuden
lisääntyminen ja sen ongelmat siirryttäessä antroposentrisestä biosentriseen moraaliin (Sterba, 2005,
58 - 85). Päätöksentekoon ja rationaalisuuteen liittyvät itseis-, sisäiset- ja välinearvot, jotka ovat
oleellisia mm. moraalin kohteiden statusta määrättäessä. (ks. Sterba, 2005, 74 - 81). Hyötyjen
määrittelyn ja vertailun perustaksi tarvitaan asteikkoja (esim. ordinaaliasteikko ja numeerinen
asteikko), jotta voidaan arvioida eri vaihtoehtoja (Sterba, 2005, 17 - 19; Hare, 1985, 117 - 129).
Edellinen osoittaa kaksi asiaa: 1) moraalia koskevassa diskurssissa tarvitaan teorioita ja malleja ja 2)
on perusteltua arvioida Sterban esitystä edellisten teoreettisten viitekehysten ja mallien avulla, koska
hän viittaa niihin. Mikään malli ei pysty ohjaamaan moraalista arviointi-, päätöksenteko-,
implementaatio- ja evaluaatioprosessia ilman tilannesidonnaista ja soveltavaa tulkintaa. Tulkinnat
ovat usein ongelmallisia. Mutta ilman mallia toimintaa koskevat käsitteet, prosessit, tasot ja
näkökulmat eivät määrity suhteessa toisiinsa ja muodosta perusteltua ja johdonmukaista
kokonaisuutta. Kokonaisvaltainen malli antaa parhaimmillaan rationaalisen viitekehyksen, prosessit
ja tasot, jotka ohjaavat ja rajaavat toimintaa oikeansuuntaiseksi karsimalla irrationaaliset vaihtoehdot
pois. Malli edellyttää käyttäjältään rationaalisia ja järkeviä perusteluja ja antaa toiminnalle
viitekehyksen, mutta jättää tilaa tulkinnoille ja sovelluksille. Sterban esityksen ongelmana on
moraalista toimintaa ohjaavan mallin puuttuminen.
Analyysin ongelmista ja rajoituksista
Sterba esittää useita, hieman toisistaan poikkeavia väitteitä toisistaan poikkeavissa konteksteissa
(mm. sivulla 1 - 5, 9, 36 ja 57). Hän ei rajaa eikä määrittele väitteisiin liittyviä käsitteitä ja oletuksia
riittävän hyvin. Hän ei myöskään esitä argumentaatioprosessiaan tarkasti. Tällöin väitteitä on vaikeaa
7ymmärtää ja tulkita. On myös ongelmallista erottaa väitteet toisistaan ja premisseistä.
Tutkimusongelmia ei myöskään voida fokusoida yhteen argumentaation kohtaan, sillä yksittäiset
tutkimusongelmat ja kysymykset hajaantuvat pitkin Sterban julkaisua. Lisäksi Sterba laajentaa
näkökulmaansa antroposentrisestä biosentriseen ja kasvattaa ajallisen ulottuvuuden tuleviin
sukupolviin, jolloin määrittelyjen konteksti ja sovellukset muuttuvat alkuperäisistä antroposentrisistä
lähtökohdistaan.
Tämä seuraa yhtäältä Sterban julkaisun skemaattisuudesta eri teemojen kehittelyineen ja toisaalta
väitteiden ja näkökulmien laajuudesta (aristotelismi, kantilaisuus ja utilitarismi) ja monitasoisuudesta
(teoria ja käytäntö) sekä sovellusten holistisuudesta (globaalius, eri eläinlajit ja sukupolvien välisyys).
Toisaalta etiikkaa ei voi määritellä matemaattisen kaavan tarkkuudella. Etiikan diskursseja ei voida
raja kapeiksi ongelmien ollessa vaikeasti määriteltäviä ja holistisia.
Sterban (2005) esittämät lähdeviittaukset ovat usein ongelmallisia, sillä ne koskevat usein koko
julkaisua (viitteenä on myös henkilökohtainen sähköposti). Tarkkoja määrittelyjä ei voida saada
epätarkkojen viittausten perusteella.
Luku 3. Kantilaisen ja utilitaristisen moraaliteorian tulkinnat ja
yhteensovittaminen
Seuraavassa käsitellään Sterban tulkintojen valossa kantilaisten ja utilitarististen moraaliteorioiden
lähtökohtia ja muotoiluja, eroja ja samankaltaisuutta koskevaa argumentaatiota.
Aluksi tarkastelen keskeisiä lähtökohtien määrittelyjä, elementtejä, prosesseja ja niiden kritiikkiä
(luku 3.1 ja 3.2.) ja sitten käsitellään moraalifilosofisten mallien justifikaatiota ja siihen liittyviä
Sterban mallin käsitteitä ja kritiikkiä (luku 3.3.). Luvussa 3.4. määritellään Sterban uudelleen
muotoiltua kantilaisuutta ja utilitarismia sekä niihin liittyviä väitteitä ja niiden ongelmia. Luvussa 3.5.
käsittelen Sterban teorian käytännön sovelluksia ja teoriaan kohdistettua kritiikkiä sekä arvioin
kantilaisen ja utilitaristisen moraalifilosofian yhdistämistä.
Luvun 3 kappaleet ja teemat ovat osittain päällekkäisiä, joten niiden järjestäminen loogisesti on
vaikeaa, koska Sterban teemoja ja esityksen etenemistä ei voida kuvat selkeänä prosessina.
83.1. Kantin kategorisen imperatiivin ja utiliteetin odotusarvon kritiikkiä
Sterba ottaa kantilaisuuden kritiikin lähtökohdaksi kategorisen imperatiivin. Hän painottaa
normatiivista, deonttista näkökulmaa, joka ohjaa moraalisen agentin toimintaa. Edellisen lisäksi
Kantin mukaan moraalin täytyy perustua jollekin, jolla on sisäistä arvoa. Tällöin on keskeistä hyvä
tahto. (Paton, 1951, 17 - 23) Agentin toiminnan moraalinen hyväksyttävyys perustuu normin
noudattamiselle eli velvollisuudelle toimia normien mukaisesti. Sterban tulkinnan mukaan
ongelmana on se, että kategorinen imperatiivi ei universaalina normatiivisena ohjeena määrittele,
mitä on tehtävä käytännön toiminnan tasolla ja tilanteessa. Sisällyksettömät normit eivät pysty
ohjaamaan toimintaa käytännön tasolla ja toteutusten kontekstissa, vaan tarvitaan lisäksi jotakin
muuta. (Sterba, 2005, 9 - 12) Voidaankin kysyä, voiko yleensä mikään universaali sääntö määrittää
toisistaan poikkeavissa käytännön tilanteissa toimintaa siten, että säännön tavoitteena oleva yleinen
hyvä tai oikea voisi toteutua. Sterba esittää utilitarismin kritiikin ja uudelleenmuotoilun lähinnä
Rawlsin moraaliteorian yhteydessä, johon palaan tarkemmin luvussa 4. Sterba torjuu utilitarismin
odotusarvon maksimoimisen, ja hyväksyy ”maxmin” -strategian, jolla turvataan kaikkein
huonoimmassa asemassa olevien perustarpeiden tyydytys (sama, 39 - 41).
Lähtökohtaan liittyvä kysymys on, miten normien ja toiminnan tilanne voidaan tai pitäisi
käsitteellistää ja arvioida (ks. luku 2.2. päätöksentekoprosessin määrittelyt).  Tilanne ja arviot voidaan
jakaa kolmeen näkökulmaan: 1) tekijän näkökulma, 2) teon kohteen näkökulma ja 3) ulkopuolisen
arvioijan näkökulma. Toiminta voidaan jakaa: 1) toiminnan sääntöihin (teoria, normit) ja 2) sääntöjen
soveltamiseen (käytäntö, sovellukset). Moraalinen toimintaprosessi voidaan jakaa osiin: a) toiminnan
suunniteltu ja päätöksenteko b) päätöksen implementaatio, c) toiminnan toteutuneet seuraukset ja
arvioidut tulokset. Tässä ovat mukana myös deonttisen ja konsekventalistisen etiikan näkökulmat.
Kun Sterban kritiikki asetetaan edelliseen viitekehykseen, saadaan:
1) Lähtökohtina ovat normit ja niiden soveltamisen näkökulma. Tähän ongelma-alueeseen liittyy myös
Sterban kritiikki. Kantin kategorinen (universaali) imperatiivi ei toimi, koska se ei pysty ohjaamaan
toimijan toimintaa käytännön konteksteissa (sama, 10 - 13). Utilitarismissa odotusarvon maksimointi
saattaa mahdollistaa joissakin tilanteissa ja joillakin utilitarismin määrittelyillä joidenkin ryhmien
uhraamisen. Sterba ottaa lähtökohdakseen ”maxmin” -strategian (ks. luku 5.2.).
2) Tekijän näkökulmasta kyse on pelon ja luottamuksen sekä hyötyjen ja haittojen balanssista (miten
tekijä kokee ”fear” ja ”confidence”), jossa pyritään arvioimaan toiminnan riskejä ja seurauksia
(hyötyjä, haittoja) harkittaessa teon suorittamista ja arvioitaessa teon seurauksia. (Sterba, 2005, 10 -
911). Sterba viittaa arvioon ihmisen toiminnan hyveellisyydestä, joka perustuu oikeaan määrään
pelkoa ja luottamusta suhteessa vaaraan, johon tekoa tehtäessä altistutaan (sama, 10, viite 3).
3) Teko voidaan käsitteellistää ja arvioida teon kohteen näkökulmasta: teon kohteen tila ilman
auttamista ja auttamisen jälkeen. Kuinka paljon on teko vaikuttanut kohteen asemaan? Tämä on
tavallaan ko. tapaukseen liittyvä yksittäinen arvio tai ”yksilöllinen näkökulma”. (sama, 10- 11)
4) Teko voidaan arvioida ulkopuolisesta näkökulmasta: vaara ja sen voittaminen, tekijää kohtaava
mahdollinen haitta tai menetys ja saavutettava sankaruuden kunnia, mielihyvä tai hyöty, jos toiminta
onnistuu. Tämä keskittyy yleiseen kontekstiin, yleisten sääntöjen noudattamiseen ja kokonaishyötyyn
(kollektiivinen näkökulma). (sama, 10 - 11)
5) Toiminnan hyödyllisyyttä ja hyväksyttävyyttä arvioidaan teon seurausten näkökulmasta, joka liittyy
konsekventalistiseen etiikkaan. Kun päätöksissä edellytetään kokonaisuuden huomioista (esimerkiksi
onnellisuuden maksimoimista), niin on vaikea välttää utilitaristisia lähestymistapoja ja välttää
tekemästä jonkin tyyppistä laskelmaa (joko toimija tai ulkopuolinen arvioija) teon kannattavuudesta.
Tekijällä se voi olla nopea ja intuitiivinen (esim. sisäistetty hyve) etukäteen tehtävä arvio ja päätös,
mutta teon ulkopuolisessa laskelmassa (jälkikäteinen arvio) punnitaan hyötyjä ja haittoja, vahvuuksia
ja heikkouksia sekä summataan yhteen jonkinasteiseksi arvioksi teon hyväksyttävyydestä.
Tällä viitekehyksellä pyrin hahmottamaan Sterban väitettä moraalifilosofioiden käytännön (tason)
moderneista sovelluksista ja arvioimaan toimintaa ohjaavien normien deonttisesta ja toiminnan
seurauksia arvioivasta konsekventalistisesta näkökulmasta. Kantin kategorisen imperatiivin kritiikki
on paljolti Aristoteleen kritiikin ja teorioiden uudelleenmuotoilun yhteydessä, joten Sterban esittämä
utilitarismin kritiikki jää ohueksi. Utilitarismin uudelleenmäärittely ja kritiikki ovat lähinnä Rawlsin
tulkintojen yhteydessä (sama, 37 - 44).
3.2. Moraalin rationaalisesta perusteltavuudesta
”Moraalin puolustamisessa auttaisi, jos pystyisimme osoittamaan, että moraali on perustettu
rationaalisuudelle eli moraali (altruismi) on rationaalisesti vaadittu tai edellytetty.” (Sterba, 2005, 13)
Sterban mielestä vallalla on valitettavasti käsitys, jonka mukaan moraalin rationaalisesta
hyväksyttävyydestä (“morality is rationally permissible”) seuraa, että yksilöt noudattavat
toiminnassaan itsekästä eli egoistista rationaliteettia. Tällöin ihmiset eivät ole hyveellisiä eli
altruistisia. Moraalin rationaalinen (egoistinen) hyväksyttävyys on Sterban mukaan seurannut siitä,
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että on epäonnistuttu vaatimaan moraalilta altruismia. Epäonnistuminen seuraa siitä, että on torjuttu
ihmisen itsekkyyden näkökulma ja lähdetty pelkästään hyveellisyyden vaatimuksesta. Useimmat
tämän ajan moraalifilosofit (myös kantilaiset ja utilitaristiset eetikot) ovat historiassa tapahtuneiden
epäonnistumisien seurauksena luopuneet toivosta puolustaa moraalin altruistista näkökulmaa, jolloin
on luovuttu myös rationaalisuuden vaatimuksesta. (sama, 13, viite 13 ja 14) Tämä lähtökohta on
Sterban mielestä virhe, sillä rationaalisuutta voidaan käyttää moraalin puolustamiseen, jonka hän
väittää tekevänsä niin kantilaisessa kuin utilitaristisessa viitekehyksessä ja etiikassa. (sama, 13)
Sterba lähtee liikkeelle oletuksesta, että olemme kykeneviä sekä itsekkäisiin että altruistisiin
perusteluihin. Hän viittaa ihmisen perustavaan itsekkyyteen ja kysyy, mitkä ovat perimmäiset
motiivimme toimia (sama, 14).  Sterba eksplikoi moraalisen toiminnan lähtökohtia ja prosessia
käsitteillä rationaalisuus, perusteet tai järkisyyt, ”Ought implies Can” -prinsiippi sekä ristiriitaiset
näkökulmat ja niiden kompromissi. Hän pyrkii määrittelemään lähtökohdat hyvin perustellusti, ettei
niitä voitaisi kyseenalaistaa.
Sterba määrittelee puhtaan egoismin ja puhtaan altruismin toisilleen vastakkaisina näkökulmina,
jolloin niiden välille syntyy konflikti. Sitten hän esittää näkökulmien rationaalisen kompromissin,
joka perustuu (usein ristiriitaisten) näkökulmien preferenssien yhteensovittamiseen. Sterban mukaan
puhdas altruismi ja egoismi ovat toistensa peilikuvia. Egoistille toisten intressit ovat vain heidän oma
asiansa, mutta hänelle toisten intressit ovat olemassa ainoastaan instrumentaalisesti hänen omasta
näkökulmastaan. Vastaavasti altruistille hänen omat intressinsä määräytyvät toisten intressien
perusteella, mutta hänelle omat intressit ovat olemassa ainoastaan instrumentaalisesti toisten
intressien kautta. (Sterba, 2005,15, viite 16) Sterba ei halua ottaa kantaa näkökulmien oikeellisuuteen,
vaan lähestyy tilannetta kauempaa, rationaalisen prosessin ja järkevän kompromissin valossa. Hän
jättää egoismin ja altruismin välillä olevat vaihtoehdot ja spekulaatiot avoimiksi, jolloin molemmat
näkökulmat voivat olla hyväksyttäviä vaihtoehtoja riippuen rationaalisesta perusteltavuudesta. (sama,
15) Sterba määrittelee näkökulmien yhteensovittamisen rationaalisena kompromissina (”morality as
compromise”), josta luvussa 3.4.
Sterba ottaa lähtökohtaisesti molemmat näkökulmat ja niiden kompromissin mukaan moraaliseen
laskelmaan, ja samalla sulkee pois sekä yksilön että yhteisön instrumentaalisen hyväksikäytön vain
toisen näkökulman hyödyksi. Sterban mukaan moraaliset perusteet edellyttävät välttämättä joidenkin
altruististen perusteiden sisällyttämistä moraaliseen arvioon, mutta eivät edellytä kaikkien
itsekeskeisten (”self-interested”) perusteiden poissulkemista arviosta. Sterban rationaliteetti ja
molempien näkökulmien etujen suojaaminen riistolta kompromississa (hyötyjen maksimoinnin
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kohdalla) voidaan liittää utilitarismin hyötyjen määrittelemiseen ”maxmin” -strategiana Rawlsin ja
utilitarismin yhteydessä (sama, 38 - 42). Sterban rationaalinen, näkökulmien ja intressien väliseen
kohtuulliseen kompromissiin tähtäävä malli voisi perustua joiltakin osin Habermasin määrittelemään
kommunikatiiviseen toimintaan ja rationaalisuuteen (Kangas, 1989), koska Sterba edellyttää
rationaalisia perusteluja ja kompromissia yksilöllisen ja yhteisöllisen näkökulman välillä. Tämä
puolestaan edellyttää yhteistä tai yhteisöllistä kommunikaatiota ja kohtuullista kompromissia
(”reasonable compromise”) (Sterba, 2005, 14 - 15).
Toistuvana ongelmana on, että Sterba ei määrittele julkaisussaan (2005) rationaalisuuden käsitettä,
vaan olettanee sen tunnetuksi ehkä asiaan liittyvien aiempien keskustelujen perusteella. Toisaalta
rationaalisuuden käsite sisältyy peli- ja päätösteorioihin, joihin Sterban malli liittyy. Hän viittaa ko.
teorioihin ja käyttää niitä laskelmissaan (Sterba, 2005, 38 - 44). Myös Sterban rationaalisuuden ja
järkiperusteen (”reason”) käsitteet liittyvät perustavasti toisiinsa hänen kompromissimallissaan,
jolloin käsitteiden määrittely selkeyttäisi niiden väistä suhdetta ja funktioita mallin
kompromissiprosessissa. Sterba toteaa rationaalisen kompromissimallin ja toimijan moraalisen
asenteen (perusteltava kompromissi egoistisen ja altruistisen näkökulman välillä) ohjaavan toimijan
moraalista toimintaa. Sterban käsityksen mukaan moraali pystyy voittamaan egoismin ja altruismin
yhdistämällä ne kompromissiksi. (Sterba, 2005, 31 - 36) Ongelmana on, että toiminnalle ei pystytä
antamaan yksikäsitteistä ratkaisua, koska toiminta on aina kontekstisidonnainen (vertaa Kantin
kategorisen imperatiivin kritiikki, edellinen luku).
3.3. ”Ought implies Can” -prinsiippi ja ”Ought impies Ought” -tulkinta sekä perustelun
kontekstit
”Ought implies Can” -prinsiippi on keskeinen premissi, jolle Sterban argumentaatio ja
kompromissimalli perustuvat. Periaate tarkoittaa, ettei ketään voida velvoittaa tai vaatia tekemään
tekoa, jonka tekemiseen hänellä ei ole resursseja tai mahdollisuutta. Ei ole moraalin mukaista eikä
järkevää vaatia tekemään sellaista, joka on mahdotonta. Mitä voidaan pitää toimijalle mahdottomana
vaatimuksena, on tulkinnanvarainen asia ja liittyy tilannetta ajallisesti edeltäviin ja seuraaviin
tapahtumiin sekä monitasoiseen psykologiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin (ks. luku
3.5.). Sterba käyttää prinsiippiä eri yhteyksissä kautta koko julkaisun, jolloin ongelmallisiksi tulevat
prinsiipin tulkinnat eri soveltamistilanteissa. Kun ihmisen olemassaolo edellyttää välttämättömien
perustarpeiden tyydytystä, nousevat ongelmiksi niukkoja resursseja koskevat oikeudet ja vapaudet
12
(Sterba, 2005, 47 - 53). Resurssien jako liittyy Sterballa myös utilitarismin näkökulmasta resurssien
distribuution ja laskevan rajahyödyn periaatteeseen. (katso luku 5.2.) Tässä on Sterballa monia
oletuksia ja rajauksia, joista eetikkojen kesken ei vallitse yksimielisyyttä.
”Morality as Compromise” -malli pyrkii määrittelemään, miten preferenssien rationaalinen ja
järkevästi perusteltu kalkylointi ja harkinta tulisi tehdä, jotta saataisiin hyväksyttävä kompromissi
(ks. luku 4.1.). Tämä perustuu mallissa olevien egoistisen ja altruistisen näkökulman konfliktien
yhteensovittamiseen. Sterba väittää, että ”Ought implies Can”-prinsiippi soveltuu niin
yksilökeskeiseen kuin altruistiseen näkökulmaan. (s. 36, viite 63) Periaate ehkäisee joidenkin
ihmisten tai tahojen kohtuutonta kuormittumista (”unreasonable burdening”) toisten hyväksi ja
itsensä tappioksi. Tämä kohtuullisuuden vaatimus rajaa pois myös utilitaristisen tulosten
(”konsekvenssien”) maksimoinnin joidenkin yksilöiden tai ryhmien ankaran riiston tai välineellisen
hyväksikäytön avulla. Näiden kahden perspektiivin välillä tulee tehdä kompromissi siten, että
molempia osapuolia kohdellaan kohtuudella. Sterban mukaan valehteleminen tai pettäminen
aiheuttaa kohtuuttoman taakan niille, joille valehdellaan, ja se on ristiriidassa ”Ought implies Can” -
prinsiipin kanssa. Hänen mielestään voidaan valehdella joissakin (pakko-) tilanteissa, jossa totuuden
puhuminen aiheuttaa enemmän haittaa yksilöille ja kokonaisuudelle (ns. valkoinen valhe). (Sterba,
2005, 33 - 34) Mill kieltää valehtelemisen samoilla perusteilla (Mill, 2000, 47).
Miten asiat ovat ja miten pitäisi toimia
Sterban viittaa Humeen ja myöntää olevansa samaa mieltä siitä, että siitä miten asiat ovat, ei voida
päätellä, miten asioiden tulisi olla. Sterban ratkaisu tähän ongelmaan on että hänellä ”is” jo sisältää
”ought”, jolloin saadaan ”ought implies ought”. (Sterba, 2005, 33 - 35) Mutta ovatko edelliset
käsitteet eri tason käsitteitä? Moraalisen harkinnan ja toiminnan tilanne ja prosessi voidaan
käsitteellistää ja jakaa tasoihin monin eri tavoin (ks. luku 2.2. ja 3.1.). Ymmärtääkseni tässä on
rationaalinen ”ought” ja moraalinen ”ought”. Teoreettinen, yleinen malli sisältää rationaalisen
”ought” ja mallin käytön sovellus sisältää moraalisen ”ought”.  Tällöin mallissa on teoreettisten
(loogis-lingvististen) ideaalien lisäksi myös moraalinen taso (vrt. Habermas seuraava kappale).
Sterban (2005, 34) mielestä logiikan totuuden säilymisen teesin mukaan “Ought implies Ought”
merkitsee, että moraalia voidaan puolustaa vain silloin, kun moraali sisältyy premisseihin. Sterballa
”the principle of non-question-beggigness” ei näytä moraaliselta premissiltä, vaan rationaaliselta
prinsiipiltä hyville argumenteille, joka voi merkitä rationaalista pitämistä, ei moraalista pitämistä.
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Mutta tässä on Sterban mielestä myös merkitys (”a sense”), jonka mukaan se voidaan tulkita myös
moraalisena. ”The principle of non-question–beggigness” edellyttää reilujen ja
ennakkoasenteettomien premissien käyttöä tehdessämme johtopäätöksiä. Tämä on reilun
argumentaation premissi ja Sterban näkemys ”moraalista kompromissina” sisältävät vaatimuksen,
joka johtaa reiluun, elämää ohjaavaan normistoon ja tasoon, jolla on tunnistettavasti moraalinen
standardi. Näin Sterba väittää osoittaneensa argumentaatiossaan sellaisen merkityksen, jossa
johtopäätöksen moraalisuus sisältyy jo hänen premisseihinsä.
Tämä ”pitää” -asenne tuotetaan yksilöille Sterban mukaan kasvatuksessa.  Käytännön tasolla
rationaalinen ”pitää” -asenne toteutuu, jos toimijalla on rationaalista ja moraalista kapasiteettia tehdä
asiat oikein. Kaikilla ei Sterban mukaan ole kapasiteettia eikä kompetenssia moraaliseen ajatteluun
ja toimintaan, mutta suurimmalla osalla ihmisistä on em. resurssit. Tämä on hänen mielestään riittävä
lähtökohta yhteiskunnan kokonaisuuden toimivuuden tasolla. (Sterba, 2005, 26 - 28). (ks. luku 3.5.)
Ymmärtääkseni siihen toiminnan rationaliteettiin, joka ihmisille kasvatuksessa opetetaan ja jonka he
kasvatuksessa yleensä sisäistävät, liittyy myös moraaliin perustuvia arvoja, joita ei voida erottaa
toiminnan malleista ja faktoista. Ymmärtääkseni eettisessä argumentaatiossa olisi selkeyden
saamiseksi järkevää erottaa 1) loogis-lingvistinen, rationaalinen taso, 2) empiiristen faktojen taso ja
3) moraalisten arvojen ja normien taso sekä 4) moraalisen ajattelun ja toiminnan taso (vrt. Hare,
1985). Tässä yhteydessä jää epäselväksi, millä tasolla Sterba argumentoi, koska hän ei esitä
käsitteellistä viitekehystä tai sellaista rakennetta, joka määrittelisi tasot, näkökulmat ja niiden väliset
yhteydet.
Sterban malli ja Habermasin kommunikatiivinen rationaalisuus ja toiminta
Sterba viittaa edellä kompromissiin tähtäävään rationaaliseen, eri näkökulmia yhdistävään prosessiin,
joka perustuu tasa-arvoisuuteen ja ennakkoasenteettomuuteen, reiluuteen ja kohtuullisuuteen. Tässä
prosessissa voisi auttaa Habermasin kommunikatiivinen rationaalisuus, jolla yhdistetään
yksilökeskeinen ja yhteisöllinen näkökulma siten, että ko. kommunikatiivinen rationaliteetti ja
diskurssi tuottavat kohtuullisen, tasapuolisen ja järkevän kompromissin näkökulmien väliseen
konfliktin ratkaisuun. (ks. luku 2.2.) Teoria sopii myös Sterban edellä kuvaamaan reiluun ja
ennakkoasenteettomaan asenteeseen, sillä teoriassa pyritään tuottamaan herruudesta vapaa,
konflikteja sovittava kommunikaatio ja toiminta (Habermas,1985, a ja b). Sterba voisi yhdistää
mallissaan kommunikatiivisen rationaliteetin instrumentaaliseen ja arvorationaalisuuteen soveltaen
käsitteitä tilanteen vaatimuksiin ja informaatioon (Audi, 1985, 416 - 432). Habermasin prosessiin
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sisältyvät sekä rationaliteetit että arvoja sisältävä, kompromissiin pyrkivä asenne (”ought”), miten
diskurssissa olisi toimittava. Kommunikatiivisella rationaliteetilla voitaisiin määritellä ja perustella
Sterban ”Ought implies Ought” -relaatio entistä paremmin ja yhdistää siihen ”the principle of non-
question–beggigness”. Lisäksi Sterba itse kaipaa ko. tilanteen paremman määriteltävyyden ja
kehittämisen takia reilun argumentaation edistämistä tukemaan jokapäiväisen elämän moraalia
(Sterba, 2005, 34 - 35). Habermasin teoria soveltuu egoististen ja altruististen näkökulmien
yhteensovittamiseen ja intressien kompromissiin.
Sterba vie keskustelun jokapäiväiseen elämään, koska hänen väitteensä etiikkojen yhdistämisestä
koskevat perustavasti myös käytännön tason moraalisia kysymyksiä ja ratkaisuja. Sterban mukaan
tämän keskustelun tulisi myös liittyä siihen, miten oikeudenmukainen ja tasapuolinen argumentaatio
tukee jokapäiväisen elämän moraalista toimintaa. Sterban mukaan monet hyväksyvät Sterban
premissit ajattelematta, että heidän tulisi hyväksyä myös muut premisseihin liittyvät johtopäätökset
(Sterba, 2005, 34-5). Sterba väittää, että hänen argumenteillaan on tärkeä funktio, koska ne auttavat
ihmisiä hyväksymään moraalin vaatimukset (sama, 35). Edellinen voidaan tulkita siten, että ihmiset
joutuvat sosiaalisessa kanssakäymisessä sitoutumaan käytännössä toimivaan johdonmukaisuuteen,
vastavuoroisuuteen ja reiluuteen. Tämä ehdollistuu moraalisena asenteena, joka sisältyy Sterban
käytäntöön liittyvään moraliteettiin. Edellinen vastaa paljolti Habermasin kommunikatiivisen
toiminnan teoriaa.
Sterba väittää käyttävänsä kirjassaan ”Make Love, Not War” -lähestymistapaa (Sterba, 2005, s. 44 -
45), joka on ymmärtääkseni samankaltainen ”armeliaisuuden periaatteen” (”Principle of Charity”)
kanssa. Ihmisten välisessä argumentaatiossa on välttämätöntä olla selkeä ja looginen (rationaalinen
argumentaatio) sekä pyrkiä ymmärtämään kohdetta positiivisella tavalla kohteen omasta
näkökulmasta. Tämä Sterban lähestymistapa ja asenne voitaneen tulkita hänen kompromissimallinsa
mukaiseksi kompromissihakuisuudeksi ja myös hermeneuttiseksi intressiksi. Tällöin loogisuus on
hyväksyttävää ja ei-loogisuus on hylättävää; reiluus on hyväksyttävää ja epäreiluus, vallankäyttö ja
huono asenne ovat hylättävää käyttäytymistä muita kohtaan. Tarkoituksellinen epäselvyys ja
pettäminen ovat sinänsä väärin ja väärää käyttäytymistä toisia kohtaan. Siten ihmistenvälinen
käyttäytyminen edellyttää lähtökohtaisesti paljon asenteita ja arvoja, jotka toimivat implisiittisesti
premisseinä moraalisessa päätöksenteossa ja toiminnassa. Tämä lähestymistapa on ymmärtääkseni
hyvin samansuuntainen Habermasin vallasta vapaan kommunikaation kanssa (ks. Kangas, 1989, 1-
38).
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3.4. Egoistinen ja altruistinen näkökulma – ja moraalisen valinnan kiista
Moraalinen päätöksentekotilanne on konfliktitilanne, jossa kohtaavat sekä egoistiset että altruistiset
perusteet. Egoismi ja altruismi lähtevät kumpikin omista näkökulmistaan, mutta Sterba edellyttää
kompromissia, jonka hän määrittelee termeillä ”rational”, ”non-arbitary” ja ”reasonable”. (Sterba,
2005, 17 - 19) Seuraavaksi Sterba kyseenalaistaa oman näkemyksensä valitsemiensa filosofien
esittämien kriittisten vasta-argumenttien valossa.
Egoismin standardipuolustus väittää, että voimme tietää, mikä on hyväksi itsellemme ja toisillemme,
mutta silti meidän tulee aina valita se, mikä on hyvä itsemme. Tässä egoistin vastaväite moralismille
on erotettava relativistin ja skeptikon argumentista. Erimielisyys ei koske sitä, voidaanko määritellä
verrattain objektiiviset preferenssit egoistisesta ja altruistisesta näkökulmasta. Erimielisyys koskee
sitä, miksi egoistien tulisi hyväksyä altruismin viitekehyksessä esitetyt preferenssit omassa
päätöksenteossaan. Sterban mukaan egoistit väittävät, että vaikka voitaisiin määritellä objektiivinen
paremmuusjärjestys sekä persoonallisille että altruistisille syille, me silti ajattelemme vain omaa
etuamme altruistisen edun kustannuksella.
Reiman kyseenalaistaa Sterban argumenttien riittävyyden sen osoittamiseksi, että altruistisia syitä
voitaisiin pitää ”prima facie” -relevanttina rationaaliselle valinnalle. Vaikka altruistiset syyt olisivat
tärkeitä, ei se riitä osoittamaan sitä, etteikö toimijoilla silti olisi syitä olla ottamatta niitä huomioon.
(sama, 31 - 32). Reiman väittää, että altruististen perusteiden pitäminen ”prima facie” -relevantteina
ei osoita, että toimijalla ei olisi päteviä perusteita torjua ne tehdessään päätöksiä. Sterban mukaan
Reiman lähtee siitä, että ihmisillä on lähtökohtanaan itsekkäät syyt. Tällöin tulisi esittää päteviä
perusteita altruistisille syille, jotta toimija voisi hyväksyä altruistiset perusteet ”prima facie” -
relevantteina. Sterba kysyy, miksi on perusteltua vaatia korkeampaa hyväksyttävyyden tasoa
perusteille, jotka minun olisi tultava hyväksymään, kuin perusteille, joihin olen jatkuvasti sitoutunut?
(Sterba, 2005, 31) Sterban mukaan tiukempien kriteerien vaatiminen uusilta perusteilta johtaisi
uusien perusteiden torjumiseen, jos uudet perusteet ovat ristiriidassa vanhojen perusteiden kanssa.
Tämä puolestaan johtaisi siihen, että tietomme ei kehittyisi. Sterba puolustaa kantaa, jonka mukaan
sekä uudet että vanhat perusteet olisi arvioitava samoilla standardeilla. Sekä itsekkäät että altruistiset
perusteet olisi pidettävä ”prima facie” -relevantteina, koska meillä ei ole järkeviä perusteluja torjua
kumpaakaan näistä. Sterban mukaan meidän kaikkien tulee löytää egoismin ja altruismin välisestä
kirjosta oma ratkaisumme – riippuen kapasiteetistamme ja tilanteestamme (Sterba, 2005, 31-32).
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Sterba esittää ratkaisuna myös kasvatuksen ja koulutuksen, joilla ihminen sosiaalistetaan vallitseviin
traditioihin, normeihin ja arvoihin. Ne ovat moraalisen agentin toiminnan pohjana muodostaessaan
järkevän toiminnan viitekehyksen. Tämä mahdollistaa ja määrittää itsekeskeisen lähestymistavan
ohella myös altruistisen näkökulman toimintaan ja valintoihin, joka puolestaan mahdollistaa Sterban
edellyttämän kompromissin. Sterba myöntää Haren (1985, 198 - 205) lailla, että ihmisten
sosiaalistamisessa ja sosiaalistumisessa yhteiskuntaan ja sen normeihin on ongelmansa (ks. luku 3.5.).
Myös Kant (Paton, 1951, 64 - 68) ja Mill (2000, 28 - 37, 111 - 114) perustavat hyveellisyyden ja
altruismin ratkaisevilta osin kasvatukselle ja sosiaaliselle yhteisölle, jossa lapsi ja nuori
sosiaalistetaan kollektiiviseen ajatteluun ja toimintaan. Miten sosiaalistaminen onnistuu ja miten
ihmiset toimivat, jää vaille lopullista näyttöä (ks. luku 3.5.).
Vahva ja heikennetty egoistinen näkökulma sekä Sterban rationaalinen kompromissi
Sterba viittaa Nielsoniin, joka mukaan emme ole kyenneet todistamaan, että 1) järkevyys edellyttää
altruismin ja 2) kaikki todella rationaaliset henkilöt eivät ole individualistisia egoisteja. (Sterba, 2005,
23, viite 40) Tällöin rationaalisuus ja järkevyys eivät edellytä moraalia, vaan ne rajautuvat
itsekeskeiseen laskelmointiin (esim. instrumentaalinen rationaalisuus maksimoi toimijan omia
hyötyjä). Sterban mukaan hänen esittämänsä moraalin puolustus ei menesty ainoastaan sitä
näkemystä vastaan, että egoismi on rationaalisesti ensisijainen suhteessa altruismiin, vaan myös sitä
näkemystä vastaan, että egoismi on ”only rationally on a par with moraliaty”.
Sterba väittää, että meillä on hyviä syitä olla egoisteja ja altruisteja (”pure altruists”) sekä kaikkea
näiden vaihtoehtojen välillä (sama, 23). Hänen mielestään moraalin puolustus menestyy sekä
vahvempaa että heikompaa egoismin tulkintaa vastaan. Vahvemmassa egoismissa toimija huomioi
vain itsensä. Heikompi, osittainen egoismi sallii välillä vähemmän tärkeiden (”low ranking”)
egoististen perusteiden voittavan korkealle rankkeeratut altruistiset perusteet, joka on kyseenalainen
ratkaisu Sterban kompromissinäkemyksensä näkökulmasta. Kriittinen egoistinen peruste on, että
jatkuvasti löytyy ihmisiä, joilla matalalle rankkeeratut itsekkäät syyt menevät joskus korkealle
preferoitujen altruististen syiden edelle. Tässä Sterban moraalisen kannan puolustaminen toimii siten,
että omien matalalle rankkeerattujen preferenssien puolustaminen korkeiden altruististen
preferenssien sijasta ei voi antaa valittuja lähtökohtia kyseenalaistamatonta puolustusta itsekkäille
valinnoille. (sama, 2005, 22 - 24)
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Ymmärtääkseni Sterban malli antaa preferenssit (”high and low rankings”) ja vertailun egoismin ja
altruismin näkökulmista sekä näiden rationaalisen ja järkisyillä perustellun kompromissin. Sterba
väittää voivansa osoittaa, että hänen kompromissimallinsa (”morality as compromise”) tarjoaa sekä
formaalin että substantiivisen perusteen olla moraalinen. (sama, 24) Ymmärtääkseni moraalisuus
perustuu Sterballa yhtäältä 1) mallin noudattamiseen (rationaalisuus, näkökulmat ja kompromissi) ja
toisaalta 2) sisäisiin syihin (motiivi, asenne toiminnan tasolla, koulutus, kasvatus) olla moraalinen.
Käsittelen mallin teknistä formulointia ja sen ongelmia luvussa 5.
Näkökulmien yhteismitattomuuden ongelma ja vertailtavuuden kritiikki
Nagel kyseenalaistaa eri lähtökohtien tai näkökulmien vertailtavuuden ja siten myös kompromissin
saavuttamisen, kun kyseessä on näkökulmien välinen konfliktitilanne (Sterba, 2005, 25, myös viite
44). Nagel jakaa näkökulmat Sterban tavoin kahteen osaan, persoonalliseen ja ei-persoonalliseen,
seuraavasti: 1) Persoonallinen näkökulma edustaa henkilökohtaisesti valittua ratkaisua konfliktiin, ja
2) ei-persoonallinen näkökulma edistää täydellisesti tasapuolista ratkaisua konfliktiin. Ongelmana on,
että näkökulmat saattavat olla yhteismitattomia, jolloin intressien konfliktin ratkaisu ei onnistu, ja
ratkaisu tapahtuu henkilökohtaisen näkökulman perusteella. (Sterba, 2005, 25 - 26, myös viite 45)
Tässä Sterba painottaa, että yleinen näkökulma määritellään kompromissina, joten se ottaa huomioon
myös yksityiset intressit. Nagelin mukaan näkökulmien välillä on ristiriita ja uudet (kompromissiin
pyrkivät) näkökulmat vain toistavat ko. ristiriidan. Tällöin ristiriita jatkuu vailla kompromissia,
jolloin hyväksyttävä ratkaisu näiden kahden näkökulman välillä on mahdoton. (sama, 26, viite 46)
Vastatessaan kritiikkiin Sterban pyrkii määrittelemään näkökulmien painotukset sekä
henkilökohtaisista että yleisistä näkökulmista niin, että molemmat painottuvat oikeudenmukaisesti
(sama, 26, viite 45). Hän määrittelee mallissaan balanssin persoonallisen ja ei-persoonallisen
näkökulman välille antamalla suhteelliset painot ja tavan verrata painoja. Hän ei kuitenkaan anna
kriteereitä painojen määrittämiselle eikä myöskään preferenssien määrittelemiselle, jolloin ratkaisu
jää auki. Toisaalta kriteerit ovat tapauskohtaisia, jolloin tarkkoja ohjeita ei voida antaa missään
teoreettisessa mallissa. (Sterba, 2005, 21 - 23, 22 viite 36). Sterba myöntää, ettei Nagelin
lähtökohdista päästä näkökulmien väliseen ratkaisuun, mutta väittää, että hänen lähtökohdistaan
(egoismi ja altruismi) voidaan päästä ratkaisuun rationaalisen prosessin avulla. Teknisessä
kompromissimallissa tilanne jää määrittelemättä erityisesti preferenssien ollessa molemmissa
näkökulmissa korkeat ja vastakkaiset (sama, 18 - 23 ja 22 - 23, viitteet 36, 37). Tästä on enemmän
luvussa 5.1.
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Sterba myöntää, että kumpikaan näkökulmista (egoismi tai altruismi) ei ole rationaalisesti
preferoitavaissa suhteessa toisiin. Emme voi tehdä rationaalisesti tätä valintaa, mutta olemme
sitoutuneita tähän debattiin (prosessiin) ihmisinä, jotka voivat toimia egoistisesti tai altruistisesti,
arationaalisesti tai muuten. Ei ole etukäteisratkaisua, kaavaa tai ohjetta, joka tarjoaisi etukäteen
ratkaisun tai universaalisti hyväksyttävän tuloksen (kuten hänen kritisoimassaan kategorisessa
imperatiivissa edellä). Etukäteisratkaisua ei ole, koska ratkaisu on tilannesidonnainen. Sterba antaa
kalkylatiivisen mallin ja prosessin sekä moraalisen asenteen, jotka oikeuttavat järkevän
kompromissin. Mutta ainakin osittain auki jää kysymys, miten Sterban ulkoinen, formaali malli ja
ihmisten sisäiset tulkinnat tuottavat kompromissin. Sterban lähtökohtana on toimijoiden sitoutuminen
rationaliteettiin, ristiriidattomiin ja päteviin, hyvin perusteltuihin lähtökohtiin sekä moraaliseen
asenteeseen. Sterba viittaa kasvatuksen ja koulutuksen sosiaalistavaan vaikutukseen, johon liittyy
kollektiivisuus, altruismi ja moraalinen asenne. Sen tulisi toimina egoistisen ja altruistisen
näkökulman kompromissin perustana.
3.5. Moraalisten toimijoiden resurssit ja kompetenssit - ja kyvyt, jotka heillä tulisi olla
Edellä Sterba lähtee liikkeelle oletuksesta, että olemme kykeneviä sekä itsekkääseen että moraaliseen
perusteluun ja arviointiin. Hän viittaa ihmisen perustavaan itsekkääseen lähtökohtaan, mutta uskoo,
että yhteiskunnan toiminnan kannalta riittävän suuri osa ihmisistä on kykenevä ajattelemaan ja
toimimaan moraalisesti eli tekemään järkevän moraalisen kompromissin altruististen ja egoististen
näkökulmien välillä. Hän myöntää, että on ihmisiä, jotka eivät pysty ajattelemaan moraalisesti.
Tällöin heiltä ei voida edellyttää (”Ought implies Can” -prinsiipin perusteella) sekä itsekkäiden että
moraalisten (altruististen) syiden ymmärtämistä ja harkintaa eli rationaalista punnitsemista ja
järkevää perustelua. (Sterba, 2005, 26 - 28) Ihmisten resurssit ja kompetenssit moraalisen harkintaan
ja päätöksentekoon on koettu problemaattiseksi erityisesti kompleksisten ja jatkuvien kantilaisten ja
utilitarististen laskelmien tapauksessa. Tätä ihmisten rajallisuuden ongelmaa on käsitellyt myös Mill
ja myös muut utilitaristit maksimoimiseen pyrkivien mallien kompleksisuuden takia (Mill, 2000, 44
- 55). Edellä todettiin, että kyvykkyys ja oikea moraalinen asenne oletetaan saavutettavan
kasvatuksen ja koulutuksen seurauksena.
Yksilöt ja yksilöiden kompetenssit ja variaatiot toimia moraalisesti
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Ihmisten moraalisen kyvyn tarkastelun taustalla on koko ajan Sterban määrittelemä viitekehys, jossa
kompromissia haetaan moraaliseen konfliktiin rationaalisen prosessin puitteissa. Ihmisillä tulisi
yleensä olla kyky ratkoa käytännön ongelmia rationaalisen konfliktiratkaisun prosessin avulla sekä
itsekkäistä että altruistisista näkökulmista. Sterba sanoo ihmisillä olevan yksilöllisiä eroja
kapasiteetissaan käsitellä moraalisia ongelmia, punnita itsekeskeisiä ja moraalisia syitä. Sterba ei
painota poikkeavia yksilöitä, joilla ei jostakin syystä ole kapasiteettia moraaliseen toimintaan, vaan
olettaa, että riittää, kun suurimmalla osalla on kompetenssi tehdä moraalisia päätöksiä (eli kyky
harkintaan ja kompromisseihin).  Toisaalta Sterba myöntää, että yksilölliset erot ja sosialisaation
vaikutus säätävät meidän odotuksiamme ja vaatimuksiamme sen suhteen, kuinka yksilöiden ja
ryhmien tulisi käyttäytyä. Hän mainitsee kaksi erityisen keskeistä tapausta puutteellisista kyvyistä:
1) Joiltakin ihmisiltä puuttuu (”lack by nature”) kapasiteetti toimia korkeille rankkeeratuilla altruistisilla
syillä kun ne ovat konfliktissa matalalle rankkeerattujen egoististen syiden kanssa. Esimerkkinä
ihmisen kykyjen radikaalista puutteesta on juridinen syyntakeettomuus.
2) Joiltakin ihmisiltä puuttuu epäonnistuneen sosialisaation seurauksena kapasiteetti toimia korkeille
rankatuilla altruistisilla syillä, jos ne ovat konfliktissa matalalle rankattujen egoististen syiden kanssa.
(Sterba, 2005, 26)
Altruistista kapasiteettia omaavien ihmisten on jotenkin suojauduttava ihmisiltä, joilta puuttuu
kapasiteetti joko ympäristöolosuhteiden tai itsestä johtuvien syiden vuoksi. Mutta niin pitkään, kun
suurimmalla osalla ihmisiä on luonnostaan tai kasvatuksen seurauksena (”by nature and/ or by
nurture”) kapasiteetti toimia korkeille rankatuilla altruistisilla syillä niiden ollessa konfliktissa
matalalle rankattujen egoististen syiden kanssa, tulisi olla mahdollista pitää yllä sosiaalista järjestystä,
joka vastaa moraalin vaatimuksiin. Kun otetaan huomioon miesten ja naisten kapasiteetit, on hyvä
syy uskoa, että ihmiskunnan suuri enemmistö pystyy altruistiseen toimintaan (Sterba, 2005, 26-27).
Sterba kieltäytyy menemästä pidemmälle ihmisen kyvyttömyyden problematiikkaan tässä yhteydessä
(sama, 27, viite 48).
Kyvyt ja perusteet, joita meillä on – ja valmiudet, jotka meidän tulisi hankkia
Tähän ja edelliseen kohtaan liittyy keskeisesti ”Ought implies Can” -prinsiippi ja sen tulkinnat. Mitä
ihmisten voidaan olettaa osaavan tai kykenevän oppimaan ja tekemään, ja mitkä vaatimukset menevät
yksilöille asetettavien kohtuullisten vaatimusten yli? Tässä yhteydessä prinsiippi liittyy siihen, mitä
ihmisille voidaan antaa heidän itsekeskeisyydessään ja puutteellisuudessaan anteeksi, jos he eivät
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kykene toimimaan moraalisesti. Mihin heidän olisi kyettävä? Edellä Sterba perustaa ihmisen kykyjen
kehittymisen yksilöiden henkilökohtaisiin ja yhteiskunnallisiin (kasvatuksellisiin, koulutuksellisiin ja
kulttuurisiin) lähtökohtiin. (Sterba, 2005, 27) Seuraavassa diskurssi kohdentuu siihen, mistä kyvyistä,
perusteista tai valmiuksista yksilö on itse vastuussa kasvaessaan elämän tilanteiden ja vaatimusten
myötä (eri aikajaksoilla). Mitä kykyjä yksilön olisi itse hankittava, mihin olisi varauduttava ja mitä
olisi eläessään aktiivisesti kehitettävä, jotta hän voi toimia ja osallistua yhteiskunnan täysivaltaisena
kansalaisena myös juridisessa merkityksessä?  Ihmiset ovat aikuisina kansalaisina joiltakin osin
vastuussa siitä, että he ovat yhteiskunnassa kasvaessaan (koulutus) hankkineet moraalisen
kapasiteetin, joka auttaa heitä altruismin ja egoismin hallitsemisessa.
Yksilöiltä edellytetään tiettyä kyvykkyyttä tehdä rationaalista harkintaa ja moraalisia päätöksiä.
Kysymys on siitä, onko jo hankittu vai olisiko pitänyt hankkia kapasiteettia arvioida egoistisia ja
altruistisia intressejä sekä tehdä kompromissi niiden välillä. Voidaan myös sanoa, että yksilöllä tulee
täysi-ikäisenä kansalaisena olla jotkin perustavat kyvyt ja valmiudet, jos hän ei ole syyntakeeton.
Sterba valaisee näkemystään esimerkillä talon ostamisesta. Kun talo on homeessa, kenellä on
velvollisuus ottaa selville, onko talossa hometta? Kenen on tiedettävä asiasta - ostajan vai myyjän?
Sterban esimerkit (Sterba, 2005, 28) osoittavat, että ei ole vain ”perusteita sinänsä”, vaan asia liittyy
myös siihen, mitä perusteita ihmisten olisi täytynyt itse hankkia, ja miten ja milloin ne on hankittu.
Nämä ovat relevantteja rationaaliselle toiminnalle ja evaluaatiolle ihmisten ajattelussa. Vastaavasti
meidän ei tarvitse ottaa kaikkia asioita huomioon ihmisten kapasiteetissa egoismista altruismiin.
Emme myöskään voi tietää kaikkea. (Sterba, 2005, 28, viite 50)
Sterba myöntää myöhemmin, että hän ei ollut alussa tiedostanut sitä, että arvioinnissa on joukko
erilaisia ja vaikeasti arvioitavia perusteita. Kaikki perusteet, joita ihmiset pystyvät hankkimaan, eivät
ole relevantteja. Sterban mukaan relevantit syyt tai perusteet ovat sellaisia, jotka voivat auttaa
välttämään itselle tai toisille koituvan huomattavan harmin kohtuullisilla kustannuksilla. (Sterba,
2005, 28, viite 50) Sterba puolustaa näkemystä, jonka mukaan ihmisen erilaiset perusteet ja laskelmat
voivat olla kovinkin irrelevantteja. Vastaavasti meidän on otettava huomioon ihmisten kapasiteetti
heidän tehdessään altruistisia ja egoistisia rationaalisia päätöksiä. (Sterba, 2005, 28)
3.6. Uudelleen formuloitu kantilaisuus ja utilitarismi kantilaisuuden ja utilitarismin
kompromissina
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Sterba tutkii konfliktia kantilaisuuden ja utilitarismin välillä seuraavien termien valossa: köyhät,
syrjäytetyt ja viattomat sekä oikeudet ja velvollisuudet, vapaudet ja rajoitukset. Myös Sterban
prinsiipit ja ihmisten universaali oikeus perustarpeiden tyydytykseen ovat keskeisiä lähtökohtia.
Sterban mukaan kantilaiset eettiset teoriat jakautuvat yleensä kahteen ryhmään: 1)
hyvinvointiliberaalit (”welfare liberal”, ”welfare and beyond”) ja 2) libertaristit (”libertarianists”, ”no
welfare position”), jotka eroavat näkökannoiltaan suhteessa köyhiin, resurssittomiin ja viattomiin.
Molempien eettisten teorioiden kannattajat väittävät olevansa ristiriidassa myös utilitarismin kanssa.
John Rawls, joka on Sterban mukaan tunnetuin tämän ajan kantilainen hyvinvointiliberaali, on aina
väittänyt olevansa oppositiossa utilitarismin kanssa. Siispä Sterba lähtee näistä vastakkainasetteluista,
ja pyrkii kumoamaan ne. Hän väittää myös, että libertarismin ja utilitarismin välillä on vahvempi
vastakkainasettelu kuin hyvinvointiliberalismin ja utilitarismin välillä. (Sterba, 2005, 37) Sterban
johtopäätös on, että myös libertaristit joutuvat hyväksymään perustarpeiden tyydytyksen universaalin
oikeuden ihmisille, koska resurssittomien oikeus perustarpeiden tyydyttämiseen on suurempi kuin
rikkaiden oikeus luksuskulutukseen. (sama, 49 - 53) Tällöin Sterba mielestään todistaa, että
hyvinvointiliberaalit ja libertaristit tulevat samaan johtopäätökseen soveltaessaan peruslähtökohtia
käytännön tason ongelmiin. Sterban, Rawlsin ja utilitarismin tekninen kuvaus ovat luvussa 5.
Utilitarististen perustarpeiden distribuution puolustus ”Ought implies Can”- prinsiipin avulla
Sterba puolustaa utilitarismia sellaisia kokonaishyödyn maksimointia koskevia syytöksiä vastaan,
joiden mukaan yksittäisten ihmisten tai ryhmien etujen ja oikeuksien polkeminen kannattaa
kokonaishyödyn maksimoimiseksi. Rawls torjuu utilitarismin, koska hänen utilitarismi -tulkintansa
mukaan huonoimmassa asemassa olevien yksilöiden perustarpeiden uhraaminen kannattaa, jotta
kokonaishyöty kasvaisi. Esimerkkinä riiston kohteista Rawls mainitsee heikot ja syrjäytyneet
poliittiset ja uskonnolliset minoriteetit. Riistäjänä on hyvinvoiva majoriteetti ja kokonaishyötyä
maksimoiva strategia. (sama, 42 - 43) Mutta kysymys onkin utilitarismin erilaisista tulkinnoista, ei
niinkään siitä, että utilitarismi tulisi torjua. Sterba väittääkin, että kaikki moraaliteoriat saavat
joissakin tietyissä, äärimmäisissä olosuhteissa samanlaisia, ei-toivottuja tulkintoja. Joku yksilö
kannattaa uhrata, jotta muut pelastuisivat, kun vaihtoehtona on, että kaikki tuhoutuvat. Tällainen
tilanne voidaan konstruoida aina. Kysymyksen fokus onkin Sterban mukaan siinä, miten eri
vaihtoehdot oikeutetaan. (Sterba, 2005, 41 - 42)
Sterba muotoilee utilitarismin uudelleen lisäämällä siihen ”Ought implies Can”- prinsiippinsä, jolloin
utilitarismi ei sisällä niitä käytännön seurauksia (”practical implications”), joista Rawls utilitarismia
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syyttää. (Sterba, 2005, 43, myös viite 9) Tällöin kenenkään perustavia oikeuksia tai hyötyjä ei saa
polkea. Sterban viitekehys ja malli (”morality as compromise”) edellyttävät, että sekä egoistinen että
altruistinen näkökulma huomioidaan rationaalisessa ja järkevässä kompromississa. Keltään ei saa
vaatia sellaista, mihin hän ei kykene (”Ought implies Can” -prinsiippi). Edellisestä seuraa myös, että
ihmisten perustarpeet on tyydytettävä. Tällöin Rawlsin syytöksen mukainen toiminta utilitarismissa
on mahdotonta eli vältetään vähäosaisten yksilöiden ja ryhmien ei-oikeutettu uhraaminen
maksimaalisen kokonaishyödyn saavuttamiseksi. Sterba liittää edellisellä perusteella tähän
viitekehykseen ja laskelmaan myös naisten aseman parantamisen (sama, 43, viite 10) ja myöhemmin
muun elävän luonnon lajien olosuhteiden parantamisen (sama, 58 - 61). Nämä molemmat lisäävät
kokonaishyödyn määrää. Teknisestä näkökulmasta enemmän luvuissa 5.1. - 5.4.
Kokonaishyödyn näkökulma ja siihen liittyvä hyödyn maksimoinnin kysymys koskee perustavasti
hyödyn maksimoinnin (odotusarvo, ”maxmin” -periaate) ja hyötyjen (ja haittojen) distribuution
ongelmaa sekä niiden ajallista ulottuvuutta suhteessa nykyisiin ja tuleviin sukupolviin. Sterba
tarkastelee kokonaishyödyn maksimointia (”maximize overall utility”). Hän ottaa käyttöön
taloustieteellisen ja peliteoreettisen ”laskevan rajahyödyn periaate”-käsitteen (”declining mariginal
utility”), jolloin vain harvoin kannattaa maksimoida kokonaishyötyä siten, että heikommassa
asemassa olevilta siirretään paremmassa asemassa oleville. (Sterba, 2005, 39 - 44) Huono-osaisten
ihmisten (ja biosentrisessa mallissa elävän luonnon) perustarpeiden tyydyttäminen kasvattaa
onnellisuutta ja siten kokonaishyötyä voimakkaasti perustarpeiden tyydytyksen seurauksena.
Toisaalta yksilön radikaalista puutteesta johtuva kärsimys tai elämän menetys on suuri haitta
(disutiliteetti), joka vähentää kokonaishyötyä. Edellinen voidaan konkretisoida siten, että jaettaessa
resursseja uudelleen sata kurjuudessa elävää saisi hyvän elämän, jos yksi luksuskuluttaja joutuisi
luopumaan jostakin osasta luksuksestaan. Tällöin saataisiin kokonaishyöty nousemaan, eikä
keneltäkään vaadittaisi kohtuuttomia uhrauksia. Tässäkin yhteydessä Sterba liittää viitekehyksensä
peli- ja päätösteoreettiseen viitekehykseen ja käsitteistöön. Sterban mukaan edellinen utilitarismin
tulkinta suojaa minoriteetit, koska kokonaishyöty saadaan maksimoitua maksimoimalla myös
minoriteettien hyödyt. Toisaalta ”Ought implies Can”-prinsiippi takaa sen, ettei keneltäkään vaadita
kohtuuttomia uhrauksia kokonaisedun nimissä. Myöskään rikkailta ei voida vaatia kohtuuttomia.
Kohtuuttomat vaatimukset vähentävät kokonaishyötyä. Ymmärtääkseni on erittäin vaikeaa määritellä
kohtuus ja oikeus rikkaiden ja köyhien oikeuksien välillä, kun aikaulottuvuus otetaan mukaan
arvioihin. Mitä yksilöt ja yhteisöt ovat velvollisia tekemään itsensä ja toistensa hyväksi pitkällä
aikavälillä?  Kuinka pitkään on oikeus olla vapaamatkustajana?
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Sterban mielestä kantilaisuus jättää universaalissa deonttisuudessaan päätöksenteon tilannekohtaiset
olosuhteet ja tulokset huomiotta, ja toisaalta hyötyjen odotusarvoja maksimoiva utilitarismi jättää
lähtökohdat ja jotkin ryhmät suojaamatta. Yhdistämällä lähtökohtia ja normeja sekä päätöksenteon
tilannekohtaisia ehtoja, tavoitteita ja seurauksia saadaan pelkkiä lähtökohtia (kantilaisuus,
deonttisuus) tai tuloksia (utilitarismi, konsekventalistisuus) painottavia malleja toimivampi malli.
Miten Sterba onnistuu deonttisen ja konsekventalistisen etiikan yhdistämisessä (Sterba, 2005, 57), on
vaikea arvioida (ks. luku 5.4.).
Edellä Sterba valitsee teoreettisella tasolla kantilaisuudesta ja utilitarismista sopivat aspektit ja
elementit sekä formuloi ne uudelleen ja yhdistää kompromissimalliksi. Jos väitetään, että kantilaisuus
ja utilitarismi voidaan muotoilla uudelleen ja yhdistää, se pitänee joiltakin osin paikkansa. Ne voidaan
yhdistää jossakin määrin teorioiden tasolla ja joillakin sovellusalueilla. Tämä tulos sisältyy Sterban
edellä kuvaamaan lähtökohtaiseen tilanteeseen (ks. luku 2.1.). Jotta uudelleenmuotoiltujen teorioiden
voitaisiin väittää määrittävän samat ongelmat ja antavan samat vastaukset nykyajan keskeisten
ongelmien suhteen, olisi teorioita verrattava ongelmiin (joista olisi oltava yksimielisyys). Olisi
osoitettava, että teoriat määrittelevät samat kontekstit ja identifioivat samat ongelmat samalla tavalla
sekä antavat samat ratkaisut valittuihin ongelmiin. Tätä Sterba ei todista.
On vaikea erottaa toisistaan Sterban metaeettinen taso, teorioiden ja normien taso sekä käytännön
taso toisistaan. Kantilaisuuden ja utilitarismin yhdistäminen keskittyy edellä lähinnä teorioiden
tasolle, mutta seuraavassa luvussa teorioiden yhdistäminen kohdistuu konfliktinratkaisuprinsiippien
lisäksi myös käytännön sovelluksiin (esim. muukalaisesimerkki).
Luku 4. Mallin laajennus ei-inhimillisiin eläviin olioihin
Moraaliteorioiden määrittelemisessä ja arvioimisessa on ratkaisevaa myös periaatteiden, normien tai
ideaalien soveltamisalan määrittäminen. Edellä Sterban määrittelyt ja malli rajautuivat ihmisiä
koskevan mallin määrittelyyn ja ongelmiin. Seuraavassa Sterba laajentaa tarkastelun alueen
ihmiskeskeisestä näkemyksestä ekologiseen ja biosentriseen suuntaan. Hän lähtee liikkeelle
seuraavasti: Jos kantilainen ja utilitaristinen etiikka voidaan sovittaa yhteen (kuten Sterba on
argumentoinut edellä), niin silloin voi olla mahdollista saavuttaa yksimieleisyys ei-inhimillisen
(”non-human”) elämän moraalisesta statuksesta. Tällöin ongelmaksi nousee rajanveto ja kiista
moraalin kohteena olevan ei-inhimillisen ja sen ulkopuolelle jäävän ei-inhimillisen elämän välillä.
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Miten elävien olioiden moraalinen status tulisi rajata ja määritellä? Sterban mukaan viime vuosina
sekä kantilainen että utilitaristinen moraalifilosofia ovat yrittäneet tuottaa jollakin tasolla moraalisen
statuksen puolustuksen myös ei-humaanille elämälle. (Sterba, 2005, 58) Sterba tukee mallinsa
laajennusta biosentriseen suuntaan liittämällä malliinsa neljä prinsiippiä (sama, 61 - 70), joiden avulla
hän pyrkii määrittelemään ihmisen ja muun luonnon välillä olevia oikeuksia ja vapauksia sekä niiden
epäsymmetriaa.
Sterba mainitsee Peter Singerin, Tom Reganin ja Paul Taylorin, ja esittelee heidän näkemyksensä
moraalin alueen rajaamisen suhteen seuraavasti: Singer on yrittänyt tuottaa kaikkien aistivien
olioiden kantilaisen puolustuksen (sama, 58, viite 1), Regan on esittänyt kantilaisen puolustuksen
kaikkien elävien ja aistivien subjektien moraalisen statuksen puolesta (sama, 58, viite 2) ja Taylor on
esittänyt vaihtoehtoisen kantilaisen puolustuksen kaikille eläville yksilöille (sama, 58, viite 3).
Sterban mukaan nämä kaikki näkemykset ovat ei-atroposentrismin eri versioita, koska näkemykset
olettavat, että vähintään joillakin ei-inhimillisillä elävillä olennoilla (”non-human living beings”) on
moraalinen status. Sterba väittää laajentaneensa Taylorin näkemystä sisällyttää arvioon myös lajit ja
ekosysteemit (sama, 58, viite 4).
Sterba pyrkii vastaamaan seuraaviin väitteisiin edeten argumentaatiossaan seuraavassa järjestyksessä:
1) Hänen erityinen ei-antroposentrisminsa on moraalisesti parempi kuin antroposentrismi.
2) Hänen ei-antroposentrisminsa on parempi kuin muut ei-antroposentrismin muodot.
3) Viimekädessä Sterba etsii sellaista ei-antroposentrismin muotoilua, joka olisi hyväksyttävissä sekä
kantilaisille että utilitaristeille. (s 58)
Sterba väittää pystyvänsä osoittamaan uudelleenmuotoiltujen kantilaisuuden ja utilitarismin
yhtenevyyden käytännön ongelmien tasolla (Sterba, 2005, 1-6, 57, 155 - 157). Ymmärtääkseni hänen
väitettään moraaliteorioiden käytännön sovellusten samanlaisuudesta tukee se, että hänen
käsittelemänsä ongelmat ovat luonteeltaan universaaleja ja globaaleja. Sterban määrittelemän laajan
spatio-temporaalisen näkökulman seurauksena käsitejärjestelmät ja ongelmanasettelut ovat
universaaleina kattavia sekä holistisilta määrittelyiltään että myös ongelmanasetteluiltaan. On
huomattava, että globaalit ongelmat ja niiden ratkaisut perustuvat suuressa määrin sekä
lähtökohdiltaan että syy-vaikutus -suhteiltaan empiiristen tieteiden teorioihin ja tieteelliseen tietoon,
joka on yhteisesti kaikkien moraaliteorioiden käytettävissä ja siten ohjaa jossakin määrin teorioiden
ongelmanasetteluja ja mahdollisten ratkaisujen avaruutta. Siten Sterban lähestymistavan holistisuus
25
ja määrittelyjen universaalius johtavat siihen, että ongelmat voivat olla makrotasolla eri teorioille
teemoiltaan ja kysymyksiltään samankaltaisia tai jopa samoja. Tämä ”samuus” voi tukea
lähtökohtaisesti Sterban väitettä teorioiden samankaltaisuudesta, vaikka Sterba ei käsittele (eikä pysty
käsittelemään) kaikkia teorioita koskevia ongelmia. Hän pystyy osittamaan teoriat samoiksi vain
korkeintaan joidenkin, itse valitsemiensa ongelmien suhteen.
4.1. Elävien olentojen moraalisesta statuksesta
Sterba puolustaa antroposentrisen näkökulman laajentamista ei-ihmiskeskeiseen näkökulmaan.  Hän
pyrkii esittämään hyvät perustelut väitteelle, että ihmisen lisäksi myös muilla elävillä olennoilla
(”non-human living beings”) on moraalinen asema ja arvo (”moral status”), joka tulee ottaa huomioon
toiminnassa ja toiminnan perusteluissa. Sterban mukaan ihmisillä on kapasiteetti toimia sekä
antroposentrisillä perusteilla, jotka huomioivat ihmisen näkökulman intressit että ei-ihmiskeskeisillä
perusteilla, jotka ottavat ei-inhimillisten elävien olentojen intressit huomioon. Meillä on kapasiteettia
etsiä, mitkä perusteet ovat rationaalisia hyväksyä perusteiksi. (Sterba, 2005, 58 - 59) Sterba
kyseenalaistaa perusteet hyväksyä ainoastaan ihmisen intressit. Vaikka ihmisillä on erityisiä
ominaisuuksia (esim. rationaalisuus), on muilla lajeilla vastaavasti ominaisuuksia, jotka ihmisiltä
puuttuvat. Esimerkkinä Sterba mainitsee pulujen kujerruksen, gepardien nopeuden ja lampaan kyvyn
märehtiä. Sterban mukaan ei perustetta väittää, että ihmisen kyvyt ovat arvokkaampia kuin eläinten
kyvyt.
Ihmisen näkökulmasta ihmisen rationaalisuus ja moraalinen toimijuus (”moral agency”) ovat
arvokkaampia ominaisuuksia kuin muiden lajien ominaisuudet, koska ihmisen näkökulmasta emme
voisi paremmin, jos huomioisimme toiminnassamme toisten lajien piirteet ja tarpeet. Eläinten
näkökulmasta tilanne on käänteisesti sama: eläimet voisivat paremmin, jos niiden etuja oikeutettaisiin
suhteessa ihmisten etuihin. (sama, 59, viite 5) Sekä ihmiset että eläimet voisivat paremmin, jos ne
voisivat omaksua toisilta lajeilta hyviä ja hyödyllisiä piirteitä (märehtiminen ratkaisisi
ruokaongelman), mutta se ei ole mahdollista (sama, 59 - 60, viite 6).  Ei voida olettaa, että on olemassa
jokin universaali piirre, joka yhdistää eri eläinlajit. Sen sijaan kaikkia eläimiä ja lajeja yhdistävät
elämiselle välttämättömät perustarpeet (esim. puhdas ja riittävä vesi, ravinto ja ympäristö), joiden
turvaaminen on kaikkien elinehto (sama, 60, viite 8). Elinehtojen turvaaminen liittyy kaikkien
ihmisten oikeuteen perustarpeiden tyydytykseen, jonka Sterba laajentaa tässä antroposentrisestä
biosentriseen suuntaan.
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Sterba väittää, että emme voi ottaa vain toista (ihmiskeskeistä tai eläinkeskeistä) näkökulmaa ilman,
että sen lähtökohdat voidaan kyseenalaistaa. Tällöin on lähtökohdaksi otettava molemmat
näkökulmat ja intressit. Sitten on yritettävä määritellä antroposentriset tai ei-atroposentriset perusteet,
jotka meidän on otettava huomioon rationaalisesti vaadittuina toiminnan perusteina, kun kaikkia
asioita on harkittu. Tässä yhteydessä Sterban argumentaatio perustuu hänen kompromissimallinsa
sovellukseen, jossa on kaksi eri näkökulmaa ja niiden välinen kompromissi: 1) ihmisen näkökulma
ja 2) eläinten näkökulma sekä 3) edellisten näkökulmien rationaalinen yhdistäminen järkevänä
kompromissina. (sama, 60) Tähän lähtökohtaan Sterba liittää neljä konfliktinratkaisuperiaatetta
(Conflict Resolution Principles, sama, 61 - 70), jotka spesifioivat edelliseen viitekehykseen, malliin
ja näkökulmiin liittyvät preferenssit.
4.2. Konfliktinratkaisuprinsiipit ja niiden tulkinnat
Sterba asettaa ihmisen yhdeksi lajiksi muiden lajien joukkoon, mutta antaa ihmiselle muita lajeja
tärkeämmän arvon sekä lajina että yksilöinä. Tällöin ylitetään vahva antroposentrisen ajattelun ja
toiminnan traditio, koska kriteerit ja normatiivinen pakko määräytyvät (ainakin osittain)
ihmiskeskeisen näkökulman ulkopuolelta. Näkökulmana on Sterban peräänkuuluttama biosentrisyys
ja viitekehyksenä Sterban hahmottelema malli. (Sterba, 2005, 16 - 23, 59 - 61) Sterba jatkaa edellä
olevaa esityksen logiikkaansa ja rakennetta asettamalla vastakkain humaanin ja ei-humaanin
näkökulman. Jos hyväksymme muiden elävien olentojen huomioimisen moraalisesti, niin miten
oikeutamme ihmisten preferenssien ensisijaisuuden? (sama, 61, viite 10). Tämä on ohittamaton ja
ratkaisua vaativa kysymys, sillä ekologiset ongelmat ovat alati kärjistymässä ja skaalaltaan
globalisoitumassa (sama, 54 - 56).
Sterba määrittelee neljä uutta prinsiippiä muodostaen kokonaisuuden, jonka avulla hän pyrkii
laajentamaan mallinsa antroposentrisestä biosentriseen näkökulmaan. Tämä sopii hänen
määrittelemäänsä konfliktiratkaisun malliin (sama, 16 - 23), jossa pyritään järkevään kompromissiin
ristiriitaisten näkökulmien välillä.
Sterban neljä periaatetta ovat seuraavat: 1) Ihmisen itseisarvoisen säilymisen periaate (”A Principle
of Human Preservation”) 2) Kohtuuttomuuden kieltävä periaate (”The Principle of
Disproportionality”), 3) Ihmisen oikeus suojautua muiden lajien aggressiota vastaan (”A Principle of
Human Defense”) ja 4) Kompensaation periaate (”A Principle of Rectification”). Periaatteiden
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käännökset ovat ongelmallisia, koska diskursseja ei käydä suomenkielellä ja vakiintuneet käännökset
puuttuvat.
1) A Principle of Human Preservation: Action that are necessary for meeting one’s basic needs or
the basic needs of other human beings are permissible even when they require aggressing against the
basic needs of individual animals and plants, or even of whole species or ecosystem.
Periaate hyväksyy toiminnot, jotka ovat tarpeellisia ihmisen tai toisten yksilöiden perustarpeiden
tyydyttämiseen, vaikka se edellyttäisi aggressiota toisten eläin- tai kasviyksilöiden perustarpeita
vastaan, tai kokonaisia lajeja tai ekosysteemiä vastaan. Tässä priorisoidaan ihmisen eksistenssin
tärkeys yksilöinä ja lajina perustarpeiden tyydyttämisen oikeuden perusteella. (sama, 61, viite 11)
Strategisesta näkökulmasta arvotettuna ihmisellä on itseisarvo ja muut lajit ovat välinearvoisia
ihmisen olemassaolon mahdollistajina juuri ihmisen perustarpeiden tyydytyksen suhteen (ks. luku
2.2. määritelmät). Toisaalta edellinen puolestaan mahdollistuu, kun ihmiselle on voimassa ”Ought
implies Can” -prinsiippi, mutta prinsiippi ei ole voimassa muille eläimille vailla ihmisen
olemassaolon ensisijaisuutta. Tällöin ihmisen ei voida ajatella luopuvan perustarpeiden
tyydyttämisestä missään tilanteessa, koska tyydyttämättömyys voi johtaa radikaalin puutteen
tapauksessa nälkäkuolemaan. Sterban viittaa tosiasialliseen tilanteeseen kolmannessa maailmassa
(sama, 54 - 57).
Ihmisten ja muiden elävien olioiden välinen hyvinvointi eivät ole (täysin) erillisiä, vaan näillä on
monia yhtymäkohtia, jotka ilmenevät varsinkin tarkastelun näkökulmaa ja ajallista ulottuvuutta
laajentamalla. Ongelmallinen vaikutus kulkee molempiin suuntiin:
1) Sterban mukaan inhimillisten perustarpeiden puutteet johtavat puutteisiin muiden elävien lajien
kohdalla, koska muut kuin ihmiset menettävät oikeutensa perustarpeisiin (”the basic needs of animals
and plants”) ennen ihmisiä, sillä ihmisten oikeuksia pidetään ensisijaisina suhteessa eläinten ja
kasvien oikeuksiin.  (sama, 61)
2) Jos muiden lajien ja ekosysteemien perustarpeet eivät tyydyty, se johtaa puutteisiin terveen
elinympäristön laadun ja määrän suhteen. Tällöin ei myöskään ihminen ravintoketjun huipulla voi
elää ravinnon tai muiden terveellisen elinympäristön (esim. puhdas ilma ja vesi) puutteiden takia.
Sterba myöntää, että on ongelmallista luokitella perustarpeita, ja erityisesti ihmisen kulttuurisesti
määräytyviä, vaihtelevia tarpeita (erityisesti luksustarpeita). Toisaalta on olemassa välttämättömiä
perustarpeita, joiden puuttuminen vaarantaa yksilöiden tai lajien olemassaolon (ruoka,
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elinympäristö). (ks. luku 4.2.) Luokittelun käyttökelpoisuus ja käytön yleisyys muilla alueilla
puolustavat Sterban mielestä luokittelun valintaa. Resurssien niukkuus ja ihmisten ja muiden lajien
molemminpuolinen riippuvuus rajoittavat ihmisten luksuskulutusta. Näkökulman laajentaminen
globaaliksi ja tulevat sukupolvet kattavaksi kärjistää resurssien distribuution oikeudenmukaisuuden
ongelmaa edelleen. (sama, 54 - 55, 61 - 62, 86)
Sterban mukaan ihmisen itseisarvoisen säilymisen periaatteelle ei tarkasti ottaen ole analogista
periaatetta inhimillisessä etiikassa. Etiikassa oletetaan perustelematta ihmisen erityisasema (”only
humans count morally”). Sterban prinsiippi sallii muiden olioiden hyväksikäytön vähäisimmän
vahingon aiheuttamisen tasolla ihmisen perustarpeiden tyydyttämiseksi. Kohteina tulisi tuskan
välttämiseksi olla ei-aistivia olioita, jos se on mahdollista. Periaate ei salli aggressioita muiden
ihmisten perustarpeita kohtaan, vaikka kyseessä olisi omien tai läheisten ihmisten perustarpeiden
tyydyttäminen. Jos sallimme prinsiipin, joka mahdollistaa toisten ihmisten hyväksikäyttämisen
(perustarpeittemme tyydyttämiseen), niin siitä seuraa jopa kannibalismin salliminen. Sterba sanoo,
että meillä on voimakkaita velvollisuuksia ja rajoituksia ankarissakin tilanteissa ja viittaa
pelastusvene -esimerkkiin. (sama, 62 - 63, viitteet 14, 15 ja 16).
Sterba käsittelee heikkoa ja vahvaa sallittavuutta (”weak and strong permissibility”) ja niiden välistä
tasapainoa eri tilanteissa ja eri osapuolille ko. prinsiipin tulkinnan suhteen. Heikon sallittavuuden
vallitessa käytännössä kaikki on sallittua eikä mikään ole moraalisesti kiellettyä. Periaate implikoi
heikkona sallittavuutena, että ihmisille on heikossa mielessä sallittua rikkoa ei-humaanien olioiden
perustarpeita, jotta ihmiset voivat tyydyttää omat perustarpeensa. (sama, 63 - 64) Samalla ei-
humaaneiden intressien valvojille (”would-be human guardians of the interests of nonhumans”) on
sallittua estää ihmisiä tyydyttämästä perustarpeitaan hyödyntämällä ei-ihmisten perustarpeita.  Sterba
ratkaisee tämän intressien ristiriidan vetoamalla moraalin määritelmään ja prinsiippinsä: moraalin
tehtävä on tarjota ratkaisu juuri ankariin intressien konfliktitilanteisiin (ei aina toimi, viite 18).
Moraalisen ratkaisun täytyy täyttää “Ought” implies “Can” -prinsiippi. Tässä ”ihmisen itseisarvoisen
säilymisen” -periaatteen (”A Principle of Human Preservation”) antamat oikeudet tulkitaan vahvoiksi
oikeuksiksi. Tällöin ei-humaaneiden intressien valvojilla ei ole oikeutta estää ihmisiä tyydyttämästä
perustarpeitaan. Ihmisillä on oikeus perustarpeittensa tyydyttämiseen, vaikka se edellyttäisi ihmisten
aggressioita ei-ihmisten perustarpeita kohtaan. (sama, 64)
Sterba valaisee tilannetta esimerkillä, joka käsittelee Nepalin ja Bengalin sukupuuttoon kuolevan
tiikerin metsästystä ja alueen ihmisten kovaa köyhyyttä. Määriteltyjen periaatteiden mukaan
ulkopuolisilla ei ole oikeutta estää metsästystä, jonka avulla nepalilaiset pysyvät hengissä. Jotta
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intressien konflikti saisi ratkaisun, pitäisi perustarpeet ylittäviä resursseja omaavien ulkopuolisten
toimijoiden annettava resursseja nepalilaisille. Tällöin nepalilaisten olosuhteet paranisivat siinä
määrin, ettei metsästystä tarvitsisi tehdä. (sama, 64 - 65, viite 22) Sterban esimerkissä vartijoiden
rooli on suojella vaarannettuja eläinlajeja (Bengalin tiikeriä) ja vaatia käyttöön ylimääräisiä resursseja
Bengalin alueen ihmisten olosuhteiden (perustarpeet) parantamiseen, jotta heidän ei tarvitse
metsästää tiikereitä turvatakseen omat elinolosuhteensa. Näin voidaan suojella ja pelastaa tiikeri eli
turvata ei-inhimillisen lajin olemassaolo, mutta se edellyttää alueen ihmisten ja luonnon auttamista
ulkopuolisten tarjoamilla resursseilla.
Ihmisen ja ihmislajin säilyttämistä puolustava periaate oikeuttaa niukkojen resurssien allokoimisen
perustarpeiden ja muiden tarpeiden välillä unohtamatta ajallista ulottuvuutta. Kyseessä on tällöin
utilitaristinen periaate, joka luokittelee ja arvioi sekä oikeuttaa niukkojen resurssien jakamisen.
Periaate on suunnattu muita eläimiä ja kasveja vastaan, ja jopa eläinlajeja tai ekosysteemiä vastaan,
jos kyseessä on ihmisten perustarpeiden tyydyttäminen eli ihmisen olemassaolon takaaminen. Tässä
ihmisen olemassaololle annetaan i Deonttisen ja konsekventalistisen etiikan yhdistäminen on
mahdollista joiltakin osin, jonka pyrin edellä konstruoidulla mallilla osoittamaan. Tällöin mallin
soveltamisen ala on rajoitettu monilla ennakkoehdoilla. Malli kuitenkin osoittaa, että tarvitaan useita
näkökulmia ja tasoja. Tarvitaan myös näkökulmien yhdistämisen prosessit ja peli- ja päätösteorioiden
tapaisia eri tilanteissa sovellettavia viitekehyksiä, jotta vaativat, eettisiä päätöksiä koskevat tilanteet
saataisiin käsitteellistettyä ja arvioitua. Toisaalta mallit ovat kompleksisuudessaan kovin vaativia, ja
siten käytännön päätöksenteon kannalta liian raskaita. On myös lähtökohtaisesti perustavaa, ovatko
mallit konstruoitu eetikkojen professionaalisiin diskursseihin vai suuren yleisön käyttöön. Tämä
lähtökohta määrittää teorioiden vaikeutta ja helppoutta, justifikaatiota ja soveltamista, filosofisuutta
ja normatiivisuutta.
tseisarvoinen status, jolloin muut elävät oliot ovat ko. tilanteessa välinearvoisia. (sama, 62 ala) Sterba
ei kuitenkaan määrittele tilannetta näin, ja sanoo, että sisäisen arvon vastakohtana ei ole välinearvo.
Hän tarkastelee ja määrittelee ko. prinsiippiä suhteessa seuraaviin distinktioihin: ”humaani vastaan
ei-humaani”, ”Ought implies Can” -prinsiippi ja ihmisen velvollisuudet, perustarpeet ja luksustarpeet
sekä vartioiden käsitteellinen kenttä. Sterba pyrkii määrittelemään ja oikeuttamaan mallinsa ja
esimerkkiensä avulla ihmisten ja eläinten välisten vapauksien ja oikeuksien rajoja: Missä tilanteessa
ja kuinka suuressa määrin sekä mihin tarkoituksiin tai päämääriin ihminen voi hyödyntää muuta
luontoa, eläimiä ja flooraa?
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Ihmisten preferenssit voivat olla rajattomia tai loputtomia. Sterba pyrkii asettamaan rajoja ihmisten
tarpeille ja haluille (luksuskulutus) seuraavalla periaatteella:
2) The Principle of Disproportionality: ”Actions that meet non-basic or luxury needs of humans are
prohibited when they aggress against the basic needs of individual animals and plants or even of
whole species or ecosystems.” (Sterba, 2005, 65)
Periaate sulkee pois A:n harjoittaman dominoinnin, jossa A:n dominanssi merkitsee aggressioita B:n
perustarpeiden tyydyttämistä vastaan tilanteessa, jossa A:n aggressiolla tyydytetään A:n ei-
perustarpeita. Periaate voidaan kääntää kohtuuttomuuden kieltäväksi periaatteeksi, joka on
analoginen humaanin etiikan prinsiipin kanssa, joka kieltää ihmisten sellaiset ei-perustarpeet eli
luksustarpeet, jotka ovat ristiriidassa tai estävät toisten ihmisten (tässä eläinten tai kasvien)
perustarpeiden tyydyttämisen. ”Epäilemättä tällaisen prinsiipin hyväksyminen voisi suuresti muuttaa
elämäntapaamme”, toteaa Sterba (sama, 65).
Sterba laajentaa käsitteiden näkökulman globaaliksi: ”Kaikkien lajien jäsenet otetaan huomioon
moraalisesti.” Kaikkien lajien perustarpeiden tyydyttäminen rinnastetaan, kun aggressio muita lajeja
kohtaan ja lajien sisällä kielletään silloin, kun aggression kohteena ovat toiset tai toisten perustarpeet
ja aggression tekijöiden motiivina on toimijoiden omien ei-perustarpeiden (”non-basic needs”)
tyydyttäminen. Siis ihmislajin aggressiot ihmisten perustarpeita kohtaan olisivat kiellettyjä silloin,
kun aggressio palvelee ihmislajin ei-perustarpeiden tai luksustarpeiden (”non-basic or luxury needs”)
tyydyttämistä. Vastaavasti, jos sanotaan lajien säilymisen merkitsevän moraalisesti jotakin, niin myös
ei-humaanien lajien perustarpeiden tyydytys olisi suojattava humaanien ei-perustarpeiden
tyydyttämisen aggressiota kohtaan kohtuuttomuus -prinsiipin nojalla. (Sterba, 2005, 65).
Ihmislajin preferenssejä ja toimintaa rajoittaa se, mitä edellyttää muiden lajien ja niiden jäsenten
huomioiminen moraalin kohteina. Sterban mukaan mitään lajia ei tulisi dominoida. Sterban tulkinnan
mukaan lajien dominoinnin kieltäminen perustuu tässä käsiteltävään kohtuuttomuuden kieltävään
prinsiippiin ja liittyy “non-domination of basic needs” -käsitteeseen seuraavasti: periaate ei salli
ihmiselle oikeuksia riistää tosia lajeja oman luksuksen saamiseksi, mutta sallii ihmisen aggression
muita lajeja kohtaan, jotta ihminen voi tyydyttää oman perustarpeensa (sama, 66). Tämä perustuu
myös ”Ought implies Can” -prinsiippiin, joka tekee epäsymmetrian perustelluksi. Tällöin ongelmaksi
tulee humaanille ja myös ei-humaanille etiikalle on annetut useat tulkinnat, jotka sallivat eri
käytäntöjä. Sterba tarkastelee eettistä egoismia, libertarismia ja hyvinvointiliberalismia, joilla on eri
tulkinnat ihmisten yhtäläisestä oikeudesta vapauteen, hyvinvointiin ja mahdollisuuksiin (Sterba,
2005, 46 - 53). Sterban mukaan on useita eri tapoja tulkita inhimillinen dominanssi, ja nämä tavat
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tuottavat ihmisen erilaisen kohtelun. Vastaavasti on useita vaihtoehtoja tulkita lajien ei-dominanssi,
joka sallii lajien erilaisen kohtelun.” (sama, 65 - 66)
Ymmärtääkseni eräänä perustavana ja tosiasiallisena syynä kieltää ihmiseltä ihmisen perustarpeet
ylittävä luksuskulutus ei-humaanien perustarpeita riistämällä on kyseisen kaltaisen toiminnan
seurauksena vaarantuva luonto ja siten myös ihmislajin olemassaolo pitkällä tähtäimellä (ks. Sterban
viittaukset maailman tilaan, sama, 54 - 56). Tällä perusteella voidaan argumentoida, että ei-
dominaatio voidaan hyväksyä, koska voimme samalla välttää oman lajimme (tulevien sukupolvien)
jäsenten ei-järkevän uhraamisen. Sterban mukaan on myös tärkeää rajoittaa ihmislajin reproduktiota,
sillä epäilyksettä ihmispopulaatio on kohtuuttoman (”disproportional”) suuri, ja yhä lisääntyvä
ihmisen määrä vaarantaa monien lajien olemassaolon (sama, 54 - 56). Lopulta kehitys vaarantaa myös
ihmisen itsensä olemassaolon ihmisen ollessa ravintoketjun huipulla erityisen haavoittuva. Ihmisen
olemassaolon legitimoiminen (yksi lapsi / perhe) perustuu tälle prinsiipille (the Principle of
Disproportionality). Näitä rajoituksia voidaan myöhemmin muuttaa, jos tilanne sallii. (sama, 66 - 67)
Utilitaristisessa käsitteellisessä viitekehyksessä aikaulottuvuuteen voidaan liittää myös hyötyjen ja
haittojen diskonttaus ja distributiivinen oikeudenmukaisuus (ks. luku 2.2.; ks. Lagerspetz, 1885),
jotka antavat teknisiä, laskennallisia välineitä arvioida edellistä kontekstia.
Jotta välttyisimme aiheuttamasta omien lajitoveriemme ei-hyväksyttävän uhraamisen, meidän on
oikeutettava myös oman lajimme olemassaolon (perusteiden) puolustus. Tämä lähtökohta johtaa
Sterban kolmanteen periaatteeseen, ihmisen puolustuksen tai puolustamisen periaatteeseen:
3) A Principle of Human Defense: Actions that defend oneself and other human beings against
harmful aggression are permissible even when they necessitate killing or harming individual animals
or plants, or even destroying whole species or ecosystem.
Ihmisen tai ihmislajin puolustuksen prinsiippi salli meidän puolustaa aggressioita vastaan, jotka
suuntautuvat 1) itseämme ja muita ihmisolentoja (perheitämme) vastaan, joihin olemme sitoutuneet
tai 2) oikeutettua omaisuuttamme tai toisten omaisuutta vastaan, joihin olemme sitoutuneet. Vaikka
toimintamme suuntautuisi eläimiä tai kasveja vastaan, periaate sallii meidän tuhota kokonaisia lajeja
tai ekosysteemejä. Sterba viittaa merkitykseen, joka konstituoi oikeutuksen omaisuuteen
inhimillisessä tai ihmisiä koskevassa etiikassa (s. 67, viite 26)
Sterban mukaan tässä on kahdentyyppisiä tapauksia:
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1) Tapaukset, joissa ihmiset puolustavat omia perustarpeitaan vahingollisia ei-humaanien
aggressioita vastaan. Tällöin sääntö estää valvojia (“would-be human guardians of nonhuman
interests”) puuttumasta asiaan.
 2) Tapaukset, joissa ihmiset puolustavat ei-perustarpeitaan ei-humaanien vahingollisia aggressioita
vastaan ei-humaanien yrittäessä puolustaa perustarpeitaan. Tällöin valvojat puolustavat ei-
humaaneiden oikeutta omien perustarpeittensa suojeluun ihmisten yritystä ei-perustarpeiden
tyydytystä vastaan.
Sterban mukaan tässä on analogia ”ihminen-ihminen” -suhteen ja ”ihminen-luonto” -suhteen välillä
perustarpeiden tyydytyksen ja luksuksen kulutuksen suhteen. Entä miten köyhien tulisi toimia, kun
rikkailla on yli tarpeen luksusta, ja köyhillä eivät perustarpeet tyydyty eikä heillä myöskään ole
mitään keinoja tyydyttää perustarpeitaan? Voisivatko köyhät ottaa omien perustarpeidensa
tyydytyksen resurssit aggressiolla rikkaiden ylijäämästä, jotta he voisivat tyydyttää oman
perustarpeensa? (Sterba, 2005, 46 - 53) Sterba käyttää seuraavaa analogiaa määritellessään ihmisten
ja eläinten välisiä oikeuksia. Hän määrittelee kahdenlaisia valvojia (”guardians”) viitaten Robin
Hoodiin ja saa kaksi erilaista näkökulmaa edunvalvontaan: 1) humaaniin etiikkaan perustuvan
justifikaation nojalla on Robin Hood, joka puolustaa köyhien ihmisten perustarpeiden tyydyttämistä
rikkaita vastaan, ja vastaavasti on 2) ekologinen Robin Hood, joka on oikeutettu avustamaan kasveja
ja eläimiä niiden puolustautuessa ihmisen luksus- tai ylijäämäkulutukselta. Sterba käyttää viimeisestä
Hoodista termejä ”would-be human guardian of nonhuman interests of nonhuman living beings” ja
“radical earth firster” (sama, 68, 83-85). Hän käyttää näitä termejä kuvaamaan ei-humaaneja olioita
ja lajeja ihmisen aggressiolta suojaavista toimijoista, jotka ovat sitoutuneet Sterban määrittelemään
moraaliseen, biosentriseen viitekehykseen. Käytän tästä Robin Hoodista seuraavassa termiä valvoja.
Sterba palaa globaaliin ja ekologiseen, pitkän aikavälin distributiivisen oikeudenmukaisuuden
näkökulmaan. Hänen mukaansa edellisistä lähtökohdista seuraa, että inhimillisen etiikan
viitekehyksessä joudutaan huomioimaan resurssien radikaali uudelleenjako sekä nykyisten että
tulevien sukupolvien perustarpeitten tyydyttämiseksi. Tästä näkökulmasta seuraa huomattavia
rajoituksia ihmisten perustarpeet ylittävien resurssien legitiimille saatavuudelle. Tämä puolestaan
rajoittaa humaanien mahdollisuuksia oikeuttaa perustellusti aggressionsa ei-humaaneita vastaan, kun
kyse on humaanien perustarpeet ylittävistä tarpeista. Lisäksi kohtuuttomuuden periaate rajoittaa
edelleen humaanien mahdollisuuksia oikeutetusti puolustaa perustarpeet ylittäviä tarpeitaan ei-
humaanien aggressiota vastaan. Rajoituksista seuraa, että mahdollisuudet harjoittaa perustellusti
ihmisen tai ihmislajin puolustuksen prinsiippiä (”Principle of Human Defense”) ovat drastisesti
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vähentyneet kovien rajoitusten seurauksena. Tällöin on olemassa vain vähän perustarpeet ylittäviä
tilaisuuksia ja tapauksia, joihin luonnon edunvalvojat joutuvat puuttumaan suojellakseen ei-humaania
luontoa ihmisen toiminnalta.
Sterba sanoo, että yhteiskunnat eivät ole ideaalisia, ja rikkovat ei-perustarpeiden kulutuksen kieltävää
ideaalia ja kohtuuttomuuden prinsiippiä. Myös ihmislajin puolustuksen prinsiippi on harvoin
sovellettavissa, koska se edellyttää soveltamistilanteelta kontekstiin liittyvien käsitteiden ja
luokittelujen sekä käytännön tilanteen riittävää määrittelyä. Sterba myöntää, että käsitteiden
määrittely on valitettavasti puutteellista, joka vaikeuttaa tai estää niiden soveltavaa käyttöä. (sama,
69)
Sterban mukaan tarvitaan vielä yksi periaate, jonka avulla sovitetaan edellisten prinsiippien välisiä
ristiriitoja ja päästään kompromissiin (”morality as compromise”):
3) A Principle of Rectification: Compensation and reparation are required when the other principles have been
violated.
Periaate voitaneen tulkita jälkikäteisen ja kompensoivan korjauksen tai kohtuuttomuuden
korvaamisen periaatteeksi. Sterban myöntää, että periaate on jossain määrin epämääräisesti
määritelty. Tässä valvojilla voi olla tärkeä rooli kompensoitaessa suhteettomuuden tai
kohtuuttomuuden -prinsiipin rikkomista (”violations of The Principle of Disproportionality”). He
voivat vaikuttaa kompensaation toteutukseen “Disproportionality” -prinsiipin loukkauksessa.  (sama,
69 - 70) Tilannetta ja toimintaa kuvaava esimerkki on luonnon käyttämisestä seuranneen kärsineen
luonnon puhdistaminen ja palauttaminen alkuperäiseen luonnontilaan lajien ja alueiden
suojelemiseksi. Tätä voisi sanoa myös luonnon palauttamiseksi alkuperäiseen tilaan. Yksi esimerkki
kompensaatiosta on luonnontilan vaarantumisen korvaamiseksi perustetut luontoreservaatit.
Kun hyväksytään ihmisten perustarpeiden tyydytys välttämättömänä ja jopa muuta luontoa
tuhoavana, niin samalla vaaditaan perustarpeiden ylittävältä osalta, että ihmisten on käyttäydyttävä
siten, että vältetään (lisä-) vahingon tuottaminen muille lajeille. Rajanveto on vaikeaa ja eri
periaatteiden soveltaminen interventioineen on tulkinnanvaraista. Kun toiminnallamme on voimakas
vaikutus luontoon (lajeihin), on moraalisesti vaadittua soveltaa kompensaation periaatetta ihmisen
vaikutuksen kompensoimiseksi. (sama, 69 - 70, 71, viite 31)
Prinsiipit muodostavat toisiinsa rajautuvan ja toisiaan määrittävän kokonaisuuden
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Sterban mukaan nämä neljä prinsiippiä määrittävät tilanteen ja konstituoivat konfliktinratkaisun
humaanin ja ei-humaanin näkökulman ristiriitojen välillä. Luonnon oikeuksien esittäminen ja
painottaminen voi olla outoa, koska meidät on Sterban mielestä sosiaalistettu dominoivaan
antroposentriseen kulttuuriin. Mutta Sterba väittää katsovansa asiaa näkökulmasta, jota ei voitaisi
kyseenalaista. Tässä esitetyn reflektion kautta voimme tulla huomaamaan dominoivat, ihmiskeskeiset
asenteemme ei-humaania luontoa kohtaan. Asenteita ei Sterban mukaan voida oikeuttaa ilman niiden
moraalista oikeutusta kyseenalaistavia kysymyksiä. Moraali koostuu normeista, joilla määritellään ja
justifioidaan toimintaa. Käsitteet eivät ole erillisiä, vaan muodostavat ryväksenä kokonaisuuden
määrittäen itseään, määrittyen toistensa kautta (kuten esim. vapaudet ja rajoitukset sekä oikeudet ja
velvollisuudet) ja myös moraalidiskurssin argumentaation logiikan kautta.
Edelliset neljä prinsiippiä muodostavat hierarkkisen kokonaisuuden Sterban premissien ja mallin
kontekstissa rajaten rationaalista päätöksentekoa muiden prinsiippien ohella kompromissimallin
prosessissa. Tällöin tilanteen kompleksisuuden aste kasvaa verrattuna aiempaan antroposentriseen
näkökulmaan. Sterban tulisi osoittaa, miten malli toimii käytännön sovelluksissa, koska hän
väitteensä teorioiden samuudesta koskevat erityisesti sovelluksia (Sterba, 2005, 57). Sterba esittääkin
muukalaisesimerkin (sama, 81 - 85), jota käsitellään seuraavassa.
4.3. Mallin sovellus ihmistä korkeammassa kontrollissa
Edellä Sterba on puolustanut ekologista ja biosentrista näkemystä ihmiskeskeistä ja yksilökeskeistä
näkemystä ja kritiikkiä vastaan. Seuraavaksi Sterba puolustaa omaa ekologista ja biosentrista
näkemystään ja malliaan toiseen suuntaan. Hän argumentoi sellaista luontokeskeistä näkemystä
vastaan, jossa ihminen on vain yksi (kokonaisuudelle alisteinen) laji muiden lajien joukossa. Sterban
mukaan hänen ei-antroposentrismiaan voidaan syyttää ainakin jostakin ihmistä korkeammasta
perspektiivistä siitä, ettei se ole riittävän ei-antroposentrinen (Sterba, 2005, 81).
Sterba pyrkii ylittämään ihmiskeskeisyyden dominanssin konstruoimalla radikaalisti ei-
antroposentrisen kuvitteellisen tilanteen, jolla ylitetään vahva ihmiskeskeisen ajattelun ja toiminnan
tradition taakka. Lähtökohtana on Sterban aiemmin peräänkuuluttama ekologisesti kestämätön
tilanne (sama, 54 - 55), joka motivoi laajentamaan etiikan aluetta ihmiskeskeisestä biosentriseen
näkökulmaan. Sterban esimerkissä (sama, 81 - 85) näkökulma, kriteerit ja normatiivinen pakko
määräytyvät ihmiskeskeisen näkökulman ulkopuolelta. Kuvitteellisen esimerkin älyltään ja fyysisiltä
kyvyiltään ylivoimaiset vierailijat (”aliens”) osoittavat objektiivisiksi määritellyistä lähtökohdista
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biosentrisen näkemyksen välttämättömyyden fundamentaalisena lähtökohtana: jos ihminen ei muuta
toimintaansa, hän tuhoaa luonnon – ja samalla myös itsensä. Esimerkki sijoittuu Sterban
argumentaation kokonaisraamiin, jossa keskeisiä ovat näkökulmat (ihmis- ja biokeskeinen
näkökulma) ja näkökulmien konflikti (ristiriidat) sekä rationaalinen prosessi ja järkevä kompromissi
näkökulmien välillä. Sterban perustava väite on: praktisella tasolla ja nykypäivän ongelmien suhteen
ovat aristoteeliset, kantilaiset ja utilitaristiset teoriat samoja (Sterba, 2005, 1, 5, 57). Toimintaa
ohjaavana kontekstina on myös Sterban edellä hahmottelema malli ja prinsiipit. Sterba pyrkii
tulokseen, jossa ihmisellä ja muulla luonnolla on mahdollisuus kompromissiin (moraaliin
kompromissina) ihmiskeskeisyyttä kattavamman biosentrismin näkökulmasta.
Kun biosentriset premissit liitetään Sterban viitekehykseen, siitä seuraa uusia rajoituksia ja vaikeuksia
antroposentriselle näkökulmalle. Holistisena, toimintaa käsitteellistävänä ja määrittävänä
näkökulmana biosentrinen näkökulma asettaa ihmisen yhdeksi lajiksi muiden lajien joukkoon.
Tietoon perustuvana globaalina lähtökohtana on empiirisesti todettu ekologisesti kestämätön tilanne,
joka on paljolti ihmisen liiallisen lisääntymisen ja kuluttamisen seurausta. Lisäksi ihminen on
maapallolla muiden lajien ja kokonaisuuden kannalta tarpeeton. Ihmisen roolia luonnehditaan
maapallon tilan suhteen empiirisesti ja kuvainnollisesti syöpäkasvaimeksi. Makrotason lähtökohta ja
arvio on eri tieteenalojen myöntämä empiirinen tosiasia, jota näkökulmaa esimerkissä edustavat
tiedollisesti ja älyllisesti sekä fyysiseltä voimaltaan (pakottavalta) ylivoimaiset vierailijat.
Tällä esimerkillä Sterba luo pakon, jota ns. ”normaalissa” tilanteessa ja eettisissä keskusteluissa ei
ole: Ihmiseen kohdistuu ulkoinen ja vääjäämätön pakko muuttua ja muuttaa toimintaansa.
Normaalisti ihmiset voivat ”kuningaslajina” (pystyessään alistamaan muut lajit ja käyttämään niitä
välineellisesti) kieltäytyä ajattelemasta eettisesti ja ekologisesti myös muita lajeja ja bioottista
kokonaisuutta. Konstruoidussa tilanteessa on ihmislajin kollektiivisesti ja yksilöinä pakko muuttaa
tapojaan, muuten suurin osa ihmisistä lopetetaan maapallolta. Tärkein kysymys koskee tässä
kontekstissa muutosta. Miten ihmisen olisi muutettava toimintaansa, jotta vallitseva tilanne saataisiin
muuttumaan ja maapallo lajeineen säästymään tuholta? Mitkä muutokset ovat riittäviä eli mikä
ihmisten määrän ja kulutuksen taso on riittävä, että maapallo ei tuhoudu? Jos ihminen ei muuta
toimintaansa, vierailijat vähentävät ihmisen lukumäärää siinä määrin, että ihmisen haitallinen
toiminta ei aiheuta maapallolla vakavaa tuhoa muille lajeille. Vallitsevassa tilanteessa ihmislajilla ei
ole mahdollisuutta jatkaa samalla tavalla omat perustarpeet ylittävää ja saastuttavaa sekä muiden
lajien perustarpeita riistävää ja viimekädessä myös ihmisen oman olemassaolon vaarantavaa
toimintaa. ihmisyhteisön on lajina pakko löytää kohtuullinen kompromissiksi eri osapuolten välillä.
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Vierailijat ymmärtävät ihmistä paremmin ja kiistattomammin ekologisen tilanteen (maapallon, lajien
tuhoutumisen) ja ihmisen tuhoisan toiminnan ja vastuun. Tällöin heidän arvionsa on faktuaalinen ja
kiistaton: maapallolla useat lajit ovat tuhoutumassa ja ihmislaji on siihen syypää. Toisaalta he näkevät
ihmisen objektiivisesti kehittyneimpänä lajina ja voisivat antaa ihmisen jatkaa vallassa, joka on
tulkittavissa myös arvovalinnaksi säilyttää kehittynein laji. Tällöin moraali ja arvot saadaan peliin
mukaan. Nämä kaksi näkökulmaa (ihmisen ja biosfäärin näkökulma) muodostavat lähtökohdan
Sterban tarkasteluille, joissa hän puolustaa malliaan ei-antroposentrisen suunnan vaatimuksia ja
kritiikkiä vastaan. Näin Sterba pyrkii määrittämään näkemyksensä ihmiskeskeisyyden ja ei-
ihmiskeskeisyyden diskurssien ja ristiriitojen välimaastossa ottaen molemmat huomioon ja pyrkien
järkevään kompromissiin (”morality as compromise”).
 Sterba määrittää ihmisen toimintaa määrittelemällä vierailijoiden näkökulman lisäksi myös toisen
toimijan ja näkökulman. Termi ”radical Earth Firster” voitaneen kääntää tässä yhteydessä luonnon
edunvalvojaksi tai luonnon näkökulman puolustajaksi, josta käytän seuraavassa termiä edunvalvoja.
Edunvalvojat voidaan tulkita myös radikaaliekologeiksi, ihmisiksi, jotka tarkkailevat ihmisten
toimintaa maan päällä arvioiden, pystyvätkö ihmiset tekemään vaaditun muutoksen. Näillä toimijoilla
on asemaansa perustuva mahdollisuus vaatia ihmisiltä muutosta ja velvollisuus keskustella ihmisten
kanssa lajien ja maapallon pelastamisesta. Heillä ei ole oikeutta ratkaista ongelmaa suoraan
pyyhkäisemällä ekologisen tasapainon vaarantava ihmislaji pois maapallolta.  Ihmisillä on
mahdollisuus vedota moraalisiin periaatteisiin (Sterban prinsiipit edellä), sillä edunvalvojat ovat
lajityypillisesti samassa etiikan alueella. Vierailijoiden suhteen ihmisillä ei ole validia moraalista
argumentointia ihmisten antroposentrisillä premisseillä. Keskustelu tapahtuu edunvalvojien ja
ihmisten välillä. (sama, 83)
Edunvalvojilla on ihmisyytensä takia jonkinasteinen taito ymmärtää tilannetta myös ihmisen
näkökulmasta, koska he ovat ihmislajin jäseniä. Tällöin heitä on vaikea huijata ihmisten toimesta. He
pystyvät olemaan yhtäältä ymmärtäviä, rationaalisia ja kohtuullisia, ja toisaalta kriittisiä. Tämä
mahdollistaa sen, että eri näkökulmien välisessä konfliktitilanteessa (”human versus  nonhuman”)
voidaan saavuttaa rationaalinen ja järkevä, kohtuullinen kompromissi. Edunvalvojat sopivat hyvin
Sterban yleiseen, koko julkaisun läpäisevään raamiin. He joutuvat tekemään kompromisseja (vrt.
”morality as compromise”), jolloin esimerkki toimii Sterban viitekehyksessä. (sama, 82 - 83)
Ymmärtääkseni esimerkin muutosprosessi voidaan käsitteellistää seuraavasti: 1. askel on
muukalaisten määrittämä perspektiivi ja lähtökohta (ihmisen aiheuttama tilanne ja vaatimus), 2. askel
on hahmottaa muutosprosessi ja siinä olevien eri näkökulmien (osapuolten) välinen kompromissi
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sekä periaatteiden soveltaminen (prosessi) ja 3. askel on arvioida, ovatko ihmisen tekemät muutokset
riittäviä pelastamaan maapallon lajit ja ekosysteemin (toiminnan tulosten arviointi).
Edunvalvojat suojelevat vaarannettuja lajeja ja toimivat tehokkaasti niiden säilymiseksi. Tällöin
ihmiset voivat vastustaa edunvalvojia vetoamalla moraaliin (”Ought implies Can” -prinsiippiin,
kohtuullisuuteen), mutta ihmiset eivät voi vaikuttaa edunvalvojien tai vierailijoiden toimintaan.
Edunvalvojat eivät voi viedä ihmisiltä pois perustarpeita ennen kuin ihmisillä on ollut mahdollisuus
yrittää sopeuttaa toimintaansa ei-ihmiskeskeisiin, ekologisiin rajoihin. Tämä merkitsee ihmisille
pakkoa jättää ylimääräinen kulutus pois ja tyydyttää vain perustarpeensa. Sterban mukaan tyytyminen
perustarpeisiin on suuri ja vaikea muutos ihmisille. (Sterba, 2005, 83) Ymmärtääkseni tilannetta
voidaan verrata sota-ajan säännöstelytalouteen, jossa ihmisten kulutusta, vapauksia ja oikeuksia
rajoitetaan sekä velvollisuuksia lisätään radikaalisti.
Koska edunvalvojien toiminnan rajoja ei ole määritelty, jää ihmisille ainakin pieni epävarmuus
omasta asemastaan. Tämä saa ihmiset motivoidummiksi muuttamaan elämäntapojaan ja piintynyttä
ihmiskeskeistä näkemystään biosentriseen suuntaan.  Ihmiset voisivat väittää, että on kohtuutonta
vaatia ihmisiltä enemmän rajoituksia kuin heille on mahdollista (”Ought implies Can” -prinsiippi),
mutta muukalaisten ei tarvitse ymmärtää tätä eettistä vaatimusta. Sterban mukaan ihmisen
toiminnassa tulisi tehdä radikaali muutos, mutta samaan aikaan ei tulisi luopua hänen edellä
määrittelemistään konfliktinratkaisuperiaatteista, koska prinsiipit kattavat ne moraalin vaatimukset,
jotka voidaan järkevästi vaatia kaikkien ihmisten hyväksyvän.
Sterba arvioi hypoteettisten liittolaisten ja edunvalvojien tulevia perspektiivejä, ja väittää, etteivät ne
voi tehdä tyhjäksi periaatteiden moraalista puolustettavuutta. Prinsiipit kaappaavat ne moraaliset
vaatimukset, jotka voimme järkevästi vaatia kaikkien inhimillisten olentojen hyväksyvän. (Sterba,
2005, 84, viite 73) Sterba pyrkii perustelemaan kantaansa kolmella askeleella:
1) Ensimmäinen askel on jokseenkin vieras ihmiskeskeiselle näkemykselle, koska se edellyttää
biosentristen periaatteiden voimistamista. Askel on kuitenkin välttämätön lähtökohta maapallon tilan
ja kehityksen perusteella.
2) Toinen askel on hypoteettisesti vierailijoiden oikeuttama ja se poikkeaa em. prinsiipeistä.
Vierailijoiden perspektiivi ei tee tyhjäksi konfliktin ratkaisun periaatteiden moraalista
puolustettavuutta (todellisessa elämässä) sekä kantilaisilla että utilitaristisilla perusteilla.
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3) Kolmas askel siirtää näkökulman ihmiskeskeisestä poliittisesta filosofiasta biosentriseen ja edellä
käsiteltyyn väestön elintapojen ja määrän rajoittamiseen. Tämä on suhteessa tulevien sukupolvien
perustarpeisiin ja muun luonnon säilymisen vaatimuksiin. (Sterba, 2005, 54 - 55)
”Mutta mihin tämä johtaa?”, kysyy Sterba. Yhden lapsen periaate perheessä voi olla ratkaisu tulevien
sukupolvien perustarpeiden tyydyttämiseksi. Myös kasvissyönti ja kulutuksen vähentäminen ovat
tärkeitä lähtökohtia.  Mutta riittävätkö nämä rajoitukset ei-humaanien lajien suojelemiseksi
ihmiseltä? Onko ihmisen toiminta balanssissa muun bioottisen yhteisön kanssa, kun sitä tarkastellaan
kokonaisvaltaisesta biosentrisesta näkökulmasta? (Sterba, 2005, 54- 57, 84 - 85).
Johtopäätöksessä Sterba yhdistää puolustamansa ympäristönäkemyksen ja edellä puolustamansa
poliittisen filosofian: libertaristisen, hyvinvointiliberaalin ja utilitaristisen näkemyksen mukaan me
olemme oikeutettuja ainoastaan säädyllisen elämän takaaviin resursseihin, mutta emme enempään.
Muussa tapauksessa loukkaamme laajan nyky-yhteisön ja tulevien sukupolvien oikeuksia. Edellinen
johtopäätös on sama sekä antroposentrisessä että biosentrisessa viitekehyksessä, mutta biosentrisyys
tuo ihmiselle lisää velvollisuuksia. Ensiksi tulee välttää tarpeetonta harmia muille eläville olioille.
Tämä edellyttää elämäntapojemme harkintaa ja muuttamista mm. liharavinnon tuottamisen suhteen.
Toiseksi meillä on velvollisuus auttaa ei-humaaneita olioita kukoistamaan kompensaation
prinsiippiin perusteella (esimerkiksi luoda suojelualueita). Kolmanneksi ihmisillä on velvollisuus
kontrolloida väestön kasvua sitä suuremmassa määrin mitä enemmän biosentrista näkökulmaa
painotetaan siirryttäessä ihmiskeskeisestä poliittisesta filosofiasta biosentriseen ja pyrittäessä
turvaamaan tulevien ihmissukupolvien perustarpeiden tyydytys. Sterban pointtina on balanssi
bioottisen yhteisön kanssa pitkällä tähtäimellä. Sterba myöntää, että kattavan biosentrismin
vaatimukset tulisi voida spesifioida tässä esitettyä tarkemmin, jotta biosentrismilla olisi merkitystä ja
sovellettavuutta käytännön tilanteissa.
4.4. Biosentrisen näkökulman määrittelemisen ja rajaamisen ongelmia ja kiistoja
Singer aloittaa perustelunsa määritelmällä itseisarvon käsitteen (”intrinsic value”) tarkoituksenaan
erottaa elävien olentojen luokka, jolla on moraalinen status. X:llä on itseisarvo, jos se on hyvä tai
toivottava itsessään (”X is of intrinsic value if it is good or desirable in itself.”) Esimerkiksi
onnellisuudellamme on edellisessä merkityksessä itseisarvo, ja ainakin useimmat meistä toivovat
onnellisuutta sen itsensä takia. Edellisen vastakohtana on instrumentaalinen arvo, jonka Singer
määrittelee välineellisesti määräytyvänä hyvänä (“X is good as a means”). Sterban mukaan
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instrumentaalisella arvolla ei ole itseisarvon käsitteelle vastakkaista merkitystä, mutta hän jättää
tarkemman määrittelyn avoimeksi. (Sterba, 2005, 73 - 74)
Sterban mukaan Singerin oma esimerkki onnellisuudesta osoittaa itseisarvon olevan edellä
määritellyssä merkityksessä relatiivinen, koska se muuttuu toimijasta toiseen. Oma onnellisuuteni on
arvokas minulle, mutta ei yleisesti arvokas muille. Ja yleensä ihmiset eivät ole kiinnostuneita minun
onnellisuudestani, vaan omasta, perheittensä, ystäviensä ja läheistensä onnellisuudesta. Tämä on
ristiriidassa Singerin ”koskee kaikkia” -väitteen kanssa. Itseisarvoille tarvitaan Serban mukaan
yleinen moraalinen status, jonka Singer halusi osoittaa, mutta epäonnistui siinä. Siis itseisarvo X on
sellainen, jonka tavoittelemisen kaikki moraaliset agentit tunnustavat omissa intresseissään. ”Tästä ei
seuraa, että itseisarvo on vain elävillä olioilla”, sanoo Sterba, ja viittaa taideteosten itseisarvoon.
(sama, 74, viite 47)
Sterban mukaan on myös toinen itseisarvoa koskeva merkitys, jolta edellytetään yhteyttä moraaliseen
statukseen: X:llä on itseisarvo, jos myös muut ottavat sen huomioon ja se rajoittaa myös muita ihmisiä
heidän edistäessään omia intressejään. X:n hyvän tulisi rajoittaa tapaa, jolla muut käyttävät X:ää
pyrkiessään omiin intresseihinsä. Itseisarvon merkitystä tai vaikutusta kunnioittavat kaikki moraaliset
agentit, jolloin arvolla on tarpeellinen moraalinen status. Moraaliset agentit ottavat sen huomioon
toiminnassaan ja rajoittavat toimintaansa sen mukaisesti.
Koska tämä toinen itseisarvon merkitys on liian laaja, Singer ei voi hyväksyä sitä ja hän supistaa
arvojen kantajien määrää. (Sterba, 2005, 74, viite 49) Singer rajoittaa olioiden määrää siten, että
olioiden täytyy olla kykeneviä tuntemaan mielihyvää tai kärsimystä, jotta niillä olisi itseisarvo. (sama,
74, viite 50). Singerin mielestä ei ole tarpeeksi, että X:n hyvän (”the good of X”) tulisi rajoittaa tapaa,
jolla toiset käyttävät X:ä pyrkiessään omiin intresseihinsä. Singer ei Sterban mukaan perustele
kantaansa (rajoituksiaan) itseisarvojen kokijoiden suhteen, vaan jättää auki kysymyksen ei-aistivien
elävien olioiden itseisarvoisuudesta. (sama, 74 - 75)
Sterba, kuten myös Paul Taylor, haluaa laajentaa itseisarvoisten olioiden luokkaa (tai moraalista
statusta) aistivia olioita laajemmaksi. Singer väittää, että ero aistivien ja ei-aistivien elävien olioiden
välillä voidaan tehdä fyysisillä kokeilla (sama, 75, viite 52). Sterban mukaan tieteellisten kokeiden
tulokset ja käsitykset rajoista ja luokitteluista muuttuvat ajan myötä ja tutkimuksen edistyessä. Lisäksi
puhtaasti fyysinen selitys ei ole aina mahdollinen eikä riittävä. Singerin mukaan ei-tuntevilla olioilla
ei ole moraalista statusta, koska emme voi asettua ei-tuntevien olioiden asemaan. Tämä on Sterban
mukaan väärä kanta. Vaikka emme voi asettua em. olioiden asemaan ja kuvitella miltä niistä tuntuu,
on olioilla silti omat intressinsä ja hyvänsä (“a good of their own”). Me voimme kuvitella itsemme
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näiden olioiden intressien edustajina tai valvojina. Tämän tulisi Sterban mukaan riittää sen
tunnistamisen, että niillä on moraalinen status (ks. edellinen kappale).
Sterba väittää, että kiisteltyä rajaa on mahdotonta määrittää ja raja muuttuu tutkimuksen edistyessä.
Muutoksen historiallinen kehittyminen on ekspansiivinen eli moraalin piiriin tulee yhä suurempi
olioiden luokka. Aluksi moraalin piirissä oli vain osa ihmisistä, sitten kaikki ihmiset, sitten osa
eläimistä ja lopulta kaikki eläimet. Sterba vertaa eri lajien arvokkuutta suhteessa toisiinsa. Hän
käyttää esimerkkinä 2000 vuotta vanhaa mäntyä ja ruohomätästä. Millä perusteilla pystytään
valitsemaan, kumpi laji pelastetaan sukupuuttoon kuolemiselta? Sterban mukaan ”Principle of
Human Defense” ei oikeuta vahingoittamaan kumpaakaan, mutta valittaessa edellisten välillä myös
inhimillinen estetiikka vaikuttaa valintaan. Tällöin ruohomätäs ehkä uhrataan ihmisen perustarpeiden
takia, jos se on välttämätöntä – mutta ehkä ei ole tarve uhrata mitään. Yksittäisen olion uhraaminen
on vähemmän vahingollista kuin kokonaisen lajin kuoleminen sukupuuttoon. (sama, 75, viite 55)
Sterban mukaan on tärkeämpää säilyttää vanhat mänty- ja kotkalajit kuin yksilöt. Jos on mahdollista,
päätöksenteossa otetaan huomioon myös humaaneja ja esteettisiä perusteita (sama, 75 - 76).
Sterba ei eksplikoi esteettisiä perusteita ongelman ratkaisemiseksi, vaan jättää kiistanalaisen
rajanvedon luonnontieteen (lähinnä biologian) määriteltäväksi. Koska tieto erilaisten olioiden ja
eläinten toiminnasta muuttuu, muuttuvat myös kiistellyt rajat. Sterba väittää Singerin muuttaneen
mielipidettään simpukoista elävinä ja tuntevina olioina (sama, 76 - 77). Silloin Singerillä ei ole
kiinteää määritelmää tai rajaa. Ymmärtääkseni Sterba nojaa tässä luonnontieteen empiiriseen
asiantuntijuuteen perustuviin suhteellisiin faktoihin, joihin hän perustaa näkemyksensä maapallon
tilaa käsitellessään (sama, 54 - 55). Sterba myöntää, että ei ole yksinkertaista osoittaa, millä olioilla
on itseisarvo ja siten moraalinen arvo. Hän kuitenkin uskoo, että biologit pystyvät tuottamaan
toimivan määritelmän, joka erottaa elävät oliot ei-elävistä olioista. Hän hahmottaa itseisarvoisen ja
ei-itseisarvoisen olion välisen eron siinä, onko olio kykenevä toimimaan itsenäisesti ilman ihmisen
apua vai ei. Sterban mukaan (siteeraa Singeriä, sama, 76) ongelma on tässä kahtaalla:
1) Kuinka voimme siirtyä joistakin faktuaalisista premisseistä normatiivisiin johtopäätöksiin, jotka
kantavat itseisarvoa ja moraalista statusta? Miten voisimme siirtyä siitä miten asiat ovat siihen, miten
asioiden pitäisi olla? (ks. luku 3.3.)
2) Kuinka voimme kertoa, mikä faktuaalinen premissi sallii tämän johtamisen? Näkökulmina ovat olleet
1) hyvä itsessään (”a good of their own”) eli kykenevä olemaan olemassa omillaan ja 2) siirtyminen
siitä mitä on siihen mitä tulisi olla (“from “is” to “ought””).  (sama, 76)
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Kuinka voimme vastata Humen ongelmaan rationaalisina, moraalisina olentoina? Sterballa kysymys
koskee sitä, kuinka voidaan puolustaa hänen määrittelemäänsä ei-antroposentrismia. Sterban mukaan
on huomattava, että ihmisen toiminnan rajoitteita spesifioivat ne tavat, joilla meidän tulisi olla
aiheuttamatta vahinkoa muille olioille (”non-human beings”). Moraalisen toimijan velvollisuus, ja
yleensä toimijan velvollisuus suhteessa kaikkiin eläviin olioihin, on olla sekaantumatta niihin (”the
general oblication of noninterference”), kuten ”Principle of Disproportionality” edellyttää. On myös
tilanteita, joissa ihminen hyötyy sekaantumattomuudesta. (sama, 76 - 78)
Sterba spesifioi sellaisen luokan, jolla on itseisarvo, mutta ei luokan faktuaalisen luonteen perusteella,
vaan sen perusteella millaisia rajoituksia tai vaatimuksia voidaan järkevästi asettaa moraalisille
agenteille. (sama, 79) Sterban mukaan tämä ei ole arvojen (mitä pitää olla) johtamista faktoista (mitä
on olemassa). Tässä arvot johdetaan arvoista eli ”mitä pitää olla” johdetaan siitä ”mitä pitää olla”
siten, että johtaminen voidaan esittää perustellusti. (sama, 79, ks. ”Ought implies Ought” luku 3.3.).
Ymmärtääkseni Sterballa arvojen johtaminen arvoista on tulkittavissa siten, että ei ole “puhtaita
faktoja”. Silloin faktoja ei voida poimia maailmasta kuin hedelmiä puista, koska faktat syntyvät ja
ovat aina jossakin käsitteellisessä viitekehyksessä ja empiirisen evidenssin perusteella. Viitekehykset
eivät ole arvovapaita, vaan niissä on implisiittisesti (esim. metatasolla) arvoja tai arvovalintoja, jotka
siirtyvät faktoihin jossakin faktojen tuottamisen prosessin vaiheessa. Mutta nämä arvot voidaan
eksplikoida ja ne tulee eksplikoida. Sterba uskoo, että saadaan jostakin näkökulmasta ja jossakin
viitekehyksessä tilanne, jossa ”arvoista” johdetaan ”arvoja” eli saadaan ”ought” from ”ought”
(Sterba, 2005, 33 - 35). Sterban ei määrittele tilannetta selkeästi, jolloin se jää epämääräiseksi.
 Sterban pyrkii selkeyttämään perusteluansa seuraavien kohtien ja prosessin mukaisesti:
1) Moraalin vaatimukset ovat järkeviä ja koskevat moraalisia toimijoita (toimijoiden yhteistä etua).
Toisin sanoen Sterba väittää, että on järkevää asettaa moraalinormit kaikille moraalisille toimijoille
eli hän universalisoi normit koskemaan kaikkia moraalisia olentoja (ihmisiä).
2) Sterban prinsiipit ovat järkeviä kaikille moraalisille toimijoille (konfliktinratkaisuprinsiipit). Hän
väittää, että nämä normit on järkevää asettaa sitomaan kaikkien moraalisten toimijoiden toimintaa.
3) Nämä prinsiipit ovat moraalin vaatimuksia. Sterba antaa seuraavat rajaukset. Jotta voimme perustaa
tämän argumentin ”pitäisi implikoi pitäisi” -seuraussuhteelle, me tarvitsemme lähtökohtaisen
premissin ”meidän tulisi pitää kiinni moraalin vaatimuksista” ja tätä seuraavan johtopäätöksen, jonka
mukaan ”meidän tulisi pitäytyä prinsiippeihin moraalisessa toiminnassamme”. (sama, 79, viite 67)
Sterba väittää, että kun kohta 1 on laajasti hyväksytty moraalin fundamentaalisena luonnehdintana,
niin johtopäätöksen 3 voidaan ymmärtää seuraavan edellisestä.  Singer voisi hyväksyä nämä
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konfliktinratkaisuperiaatteet, jos ”The Principle of Disproportionality” olisi rajoitettu koskemaan
vain aistivia eläviä olentoja (”sentient living beings”). (sama, 80) Ymmärtääkseni edellisten kohtien
perustelujen puutteellisuus ja kehämäisyys muodostavat jonkinasteisen ongelman.
Sterban mukaan 1) vain olioilla, joita voidaan vahingoittaa, on moraalinen status eli oliot ovat
moraalisen harkinnan ja velvollisuuksien piirissä. Näitä olioita tulee kohdella tietyllä tavalla. 2)
Aistivia olentoja voidaan kohdella hyvin tai vahingoittaa. 3) Myös ei-aistivia olioita voidaan
vahingoittaa.  Singerin kanta viimeisen kohtaan on vastakkainen. Hänen mukaansa ei-tuntevia olioita,
jotka eivät ole tietoisia, ei voida vahingoittaa, koska niillä ei ole moraalista statusta. Sterba väittää,
että Singerin käsitys on vastakkainen tieteellisen tiedon, yleisen mielipiteen ja biosentrisen
katsomuksen kanssa. (sama, 80 - 81)
Sterban mielestä on perusteltua ajatella, että moraalisesti parhaiten puolustettavissa oleva kantilainen
etiikka sopii Sterban konfliktinratkaisun prinsiippeihin. Sterba viittaa Paul Taylorin kantilaisen
biosentrismin avainideoihin ja muotoiluihin. Sterba väittää myös, että hänen prinsiippinsä ovat
yhteensopivia moraalisesti puolustettavan utilitaristisen perspektiivin kanssa (sama, 80 - 81, viite 69).
Peter Singerin argumenttien rajoitusten torjuminen (liittyen itseisarvoon ja tuntevien olioiden
moraaliseen statukseen) on laajan ja puolustettavan utilitarismin kannattamista, joka ottaa laskelmaan
mukaan kaikkien elävien, tuntevien ja ei-tuntevien, olioiden hyvän. Sterban mukaan on hyviä
perusteita ajatella, että moraalisesti parhaiten puolustettavissa oleva kantilainen etiikka ja
moraalisesti kaikkein puolustettavin utilitaristinen etiikka voivat tukea ei-antroposentrista etiikkaa.
Hänen mielestään puolustettavin muotoilu on juuri hänen esittämänsä ja kannattamansa ei-
antroposentrinen etiikka. Sterban mukaan artistotelinen ympäristöetiikka on yhä alkuvaiheessa, mutta
sen kehittäminen on mahdollista ja toivottavaa. (sama, 81, viite 70)
4.5 Seuraukset laajennettaessa antroposentrisestä biosentriseen etiikkaan
Vallitseva tilanne määrittää kutakin hyväksyttävyyden arvioita. Sterban mukaan radikaalin puutteen
vallitessa ja ihmisten etsiessä omaa etuaan on helppo olla samaa mieltä yksilöllisyyttä painottavien
individualistien kanssa. Toisaalta on helppo painottaa kollektiivisuutta ja yhteisöllisyyttä, kun
perustarpeet ovat tyydytettyjä. Ongelma voi syntyä siitä, minkä tahon (näkökulman) on uhrattava
enemmän, kun kyseessä on perustarpeiden tyydyttämisen rajallisuus. Vaikka vakuuttava holismi olisi
hyväksyttävissä, ei holismi silti vakuuta individualismin kannattajia ainakaan puutteen tilassa - ja
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radikaali puute palauttaa näkökulman yksilöllisyyteen ihmisten toimiessa itsekkäästi (Sterba, 2005,
71). Tähän liittyy myös ”Ought implies Can” -prinsiippi, joka oikeuttaa ihmiset toimimaan yksilöinä
ja itsekkäästi, kun kyseessä ovat yksilön perustarpeiden tyydyttämättömyyden tilanne.
Sterba käsittelee ihmisten ja eläinten oikeuksia suhteessa perustarpeisiin. Jotta perustarpeiden
puutteellisen tyydyttämisen tilanteessa elävien ihmisten, eläinten ja kasvien perusoikeudet voitaisiin
turvata, tulisi ainakin osittain pidättäytyä eläinten syömisestä ja siirtyä kasvisravintoon (sama, 54 -
56). Tällöin vältettäisiin eroosio ja ympäristön saastuminen. Lisäksi kasvien viljely varmistaisi
ravinnon saannin koko ihmispopulaatiolle maapallolla. (sama, 72, viite 38) Vaikka luovuttaisiin
eläinten käyttämisestä ihmisen ravintona nälänhädän lopettamiseksi ja ekologisen ravinnontuotannon
takaamiseksi, jää silti ongelmaksi, miten eri lajeja kehitetään (esim. kasvien geenimanipulaatio) ja
miten peltoja viljellään ja lannoitetaan. Maatalouden tulisi pystyä tuottamaan riittävät sadot
ihmiskunnan tarpeisiin tuhoamatta muita lajeja ja saattamatta luontoa epätasapainoon. Sterban
mukaan olisi parasta, jos ihmiset (erityisesti kehittyvissä maissa) siirtyisivät kasvisravintoon tai
pysyisivät kasvisravinnossa. Tätä suosittelevat myös eläinten vapauksien puolustajat. Sterba
puolustaa näkemystään esittämällä lukuja liharavinnosta ja kasvisravinnosta sekä ruuan tuotannon
ekologisuudesta ja pilaantuvasta ympäristöstä. (sama, 72 - 73) Myös tulevat sukupolvet ovat mukana
arvioitaessa distributiivisen oikeudenmukaisuuden näkökulmasta, miten ruokaa ja pilaantumatonta
ympäristöä riittää tuleville sukupolville. Tähän liittyy sekä ihmispopulaation määrän globaali
vähentäminen että kulutuksen vähentäminen ja perustarpeiden tyydyttämisen ensisijaisuus (sama, 55
- 56, 72 - 73). Edelliseen näkökulmaan ja ongelmaan perustuu myös Sterban esimerkki (sama, 81 –
85, ks. luku 4.3.).
Sterban mukaan individualismin ja holismin kombinaatio jättää auki eläinten kohtelemisen ratkaisun.
Toisaalta antroposentrismia on laajennettu koskemaan eläinten vapauksia ja kattamaan
ympäristöhuoli. Tässä on kuitenkin monta näkökulmaa ja voi olla, että eläinten suojelijat tulevat
ihmettelemään kollektivismin ja individualismin yllättäviä ja ongelmallisia vaikutuksia eläinten
kohteluun. Baird Calliot argumentoi, että eläinten oikeudet ja vapaudet sekä ympäristöä koskevat
ongelmat (”environmental concern”) ovat lopulta vastakkaisia, kuten nämä ovat vastakkaisia myös
humanismille. Eläinten vapautus ja ympäristöhuoli ovat ristiriidassa sekä keskenään että ihmisten
oikeuksien kanssa. Tätä ongelmaa kutsutaan nimellä ”a triangular affair”. Sterban mielestä nämä
näkökulmat voidaan yhdistää. (sama, 35, viite 35), Ristiriita yksittäisten eläinlajien ja holistisen
luonnonsuojelun välillä voi syntyä, jos jokin laji lisääntyy muuttuneissa olosuhteissa (vailla
rajoituksia) niin paljon, että se vaarantaa muut lajit tai saattaa luonnon epätasapainoon.
Ymmärtääkseni esimerkkinä voidaan mainita vieraslajeina kaikkialle leviävä lupiini, joka valloittaa
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alueita muilta kasveilta. Laivojen mukana merissä leviävät simpukkalajit, jotka vaarantavat lajien
välisen tasapainon ja siten koko biosysteemin. Myös lisääntyvien susilaumojen väitetään vaarantavan
reviireillään asuvien ihmisryhmien tai heidän kotieläintensä olemassaolon. Sterban prinsiipit 1- 4
(sama, 61 - 70) mahdollistavat tulkinnat, joiden mukaan ihmisille voidaan vaatia oikeutta eläinten
tappamiseen ja toisaalta eläimille voidaan vaatia suojelualueita. Näyttää siltä, että villieläinten ja
ympäristön välinen ristiriita tarjoaa oikeutuksen ihmisen väliintulolle metsästää lajeja eli käyttää
lajeja ihmisen hyväksi ihmisen tarpeisiin. Toisaalta Sterba huomauttaa, että on myös näkemyksiä,
joiden mukaan on perusteltua jättää villieläimet omilleen, koviin ja kantaa karsiviin
luonnonolosuhteisiin. Tässä näyttää olevan ristiriita eläinten vapauksien (”animal liberation”) ja
ympäristöhuolen (”environmental concern”) välillä, mutta Sterba ei näe ristiriitaa välttämättömänä.
Hän suosittelee individualismin ja holismin kombinaatiota, joka perustuu hänen konfliktinratkaisun
prinsiippeihinsä (sama, 73).
Ymmärtääkseni kaikkien elävien olentojen oikeuksien tunnustaminen lisää ristiriitoja ja ongelmia
soveltaa Sterban prinsiippejä. Jo tilanteessa, jossa otettaan huomioon vain ihmiset ja laajennetaan
näkökulmaa kattamaan globaali näkökulma ja tulevat sukupolvet, muuttuu tilanne kovin vaativaksi
rajallisten resurssien riittävyyden takia. Kun näkökulmaa ja oikeuksia eli moraalista statusta
laajennetaan koskemaan kaikki elävät oliot, radikalisoituvat resurssien niukkuudesta johtuvat
ongelmat. Toisaalta prinsiipit antavat ihmisille etuoikeuksia, jotka mahdollistavat kompromissit,
joihin Sterba mallillaan pyrkii. Sterban biosentrisen esimerkin (luku 4.3.) määrittelyt ja rajanveto ovat
tulkinnallisia. Onko ihmisen olemassaolo maapallolla todella mahdollista muita lajeja tuhoamatta –
tai missä määrin ihmisen olemassaolo saa tuhota muuta biosfääriä ja millä rajoituksilla? Sterba
mainitsee keskeisinä tekijöinä ihmisen perustarpeet ja ihmisten lukumäärän. Mikä on ihmiselle
riittävä ravinto ja laatu, ja kuinka monta miljardia ihmistä voi maapallolla elää? Kysymykset ja
vastaukset riippuvat toisistaan. Kysymyksiin ei ole objektiivisia vastauksia, mutta kysymykset siitä
huolimatta määrittävät Sterban käsittelemää problematiikkaa ja ratkaisuyrityksiä.
Tässä tullaan jakoon perustarpeisiin ja luksustarpeisiin (”luxury needs”) sekä näiden määrittämisen
ongelmiin (liittyy myös jakoon ”high-low -ranking interests”). Sterban mukaan ongelma
radikalisoituu, kun näkökulmina ovat luonnon perustarpeet ja ihmisen luksustarpeet sekä
näkökulmien välinen ristiriita. Vaikka tilanteet ovatkin monitulkintaisia, on meidän hänen mielestään
silti järkevää toimia konfliktinratkaisun prinsiippien mukaisesti – ainakin selkeissä tapauksissa
(sama, 86). Sterba sanoo laajentaneensa eettisen teoriansa antroposentrisestä biosentriseen (tai ei-
antroposentriseen) uudelleenmuotoillun kantilaisuuden ja utilitarismin viitekehyksessä siten, että hän
on määritellyt muotoilemalleen antroposentriselle teorialle uudet prinsiipit. (Sterba, 2005, 7) Etiikan
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laajentaminen biosentriseen etiikkaan tuo mukaan myös konfliktinratkaisuprinsiipit aiemman
ihmiskeskeisen lähtökohdan lisäksi. Prinsiipit ovat normatiivisia ja muodostavat hierarkkisen
kokonaisuuden. Prinsiipeillä pyritään takaamaan ihmisen itseisarvoinen olemassaolo ja toisten lajien
ehdollisesti itseisarvoinen olemassaolo perustarpeiden tyydytyksen tasolla. Tämä perustuu resurssien
jakamiseen kokonaishyötyä maksimoivalla tavalla (”maxmin” -strategia).
Sterba pyrkii muotoilemaan kantilaisen ja utilitaristisen tradition uudelleen ja sovittamaan ne yhteen
biosentrisen näkökulman ja konfliktinratkaisuprinsiippien kontekstissa. Moraalisten ongelmien
keskittyminen perustaviin eksistenssin ongelmiin (perustarpeiden tyydytys) ja biosentrisen,
luonnontieteellisen näkökulman globaali laajuus suuntaavat preferenssejä pois vaikeasti sovittavista,
yksilökeskeisistä intresseistä. Myös näkökulman ajallinen, ylisukupolvinen pituus selkeyttää sitä,
mitkä ovat välttämättömiä valintoja ihmisten ja muun luonnon olemassaolon takaamiseksi. Tällöin
perustavana eettisenä ongelmana ei voi olla Haren ongelma, meneekö hän oopperaan vai maukkaalle
illalliselle (Hare, 1985, 124 - 128). Globaali näkökulma ja makrotason skaala fokusoivat tärkeitä
ongelmia yhteiselle alueelle, pois sekundäärisistä ongelmista helpottaen teorioiden tulkintaa ja
yhdistämistä. Edelliset rajaukset eivät kuitenkaan merkitse sitä, että teoriat voidaan yhdistää.
Luku 5. Sterban malli, mallin perustelut ja kritiikki
Moraalifilosofiassa pyritään usein formuloimaan malli, jonka avulla määritellään ja kalkyloidaan
moraalisten toimijoiden preferenssejä eri vaihtoehtojen arvioimiseksi, vertailemiseksi ja
oikeuttamiseksi. Sterba perustaa argumentaationsa kompromissimalliin ja näkökulmien
preferensseihin sekä viittaa peli- ja päätösteorioihin ja niiden strategioihin. Arvioin Sterban esitystä
peli- ja päätösteoreettisessa viitekehyksessä, jolloin kompromissimallin teknisen tason aspektit ja
utilitaristinen näkökulma painottuvat. Tarkastelen aluksi mallin teknisluonteista formulointia ja
siihen liittyviä utiliteetteja ja utilitarismia koskevaa keskustelua (luvut 5.1. ja 5.2.). Seuraavaksi
arvioin mallin laajennusta ihmiskeskeisestä globaaliin ja biosentriseen näkökulmaan ja moraaliin
(luku 5.3.). Lopuksi tarkastelen Sterban deonttisen ja konsekventalistisen näkökulman yhdistämisen
ongelmia ja mahdollisuuksia monitasoisen päätöksenteko- ja toimeenpanoprosessin viitekehyksen
(ks. luku 2.2.) avulla (luku 5.4.).
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5.1. Mallin lähtökohdat, avainkäsitteet ja prosessit
Sterban argumentaation perustavina lähtökohtina ovat rationaliteetti, ”Ought implies Can” -
prinsiippi, universaali oikeus perustarpeiden tyydyttämiseen ja konfliktinratkaisuprinsiipit. Lisäksi
ovat egoistiset ja altruistiset näkökulmat ja näistä lähtökohdista tapahtuva rationaalinen
argumentaatio ja järkevän ja kohtuullisen kompromissin tuottava päätöksentekoprosessi. (Sterba,
2005, 20 - 21)
Sterba määrittelee egoistisen ja altruistisen näkökulman, jotka tulisi sovittaa yhteen rationaalisessa
päätöksentekoprosessissa. Näkökulmia vastaavat rankingit (preferenssit), jotka näkökulmien välisen
ristiriidan tapauksessa täytyy sovittaa järkeväksi kompromissiksi. Näkökulmien vertailu edellyttää
molemmat näkökulmat kattavaa viitekehystä, joka usein puuttuu. Jos yhteistä ja kattavaa viitekehystä
ei ole, on ristiriitaisten preferenssien vertailu ja yhdistäminen kompromissiksi mahdotonta. Nagelin
mukaan uudet, kompromissiin pyrkivät näkökulmat vain toistavat näkökulmien välisen ristiriidan (ks.
luku 3.4.).
Sterba tyytyy yhtäältä kaksiluokkaiseen rankingien luokitukseen, ja toisaalla hän viittaa peli- ja
päätösteoriaan ja ”maxmin” -strategiaan (Sterba, 2005, 22 - 23, viite 36, 37 ja s. 38 - 44). Näissä
näkökulmissa arvioitavat preferenssit tulkitaan hyödyiksi ja haitoiksi (utiliteeteiksi) sekä esitetään
yleensä numeerisessa muodossa. Sterban mallissa preferoitavat asiat voidaan tulkita kaksiarvoisen
järjestysasteikon muuttujiksi (”high, low”). Tällöin ei ole voimassa ordinaaliasteikon transitiivisuus,
jolloin eri vaihtoehtojen vertailu on kovin rajoitettua Sterban mallissa. Hare tarkastelee preferenssejä
numeerisella asteikolla, joka mahdollistaa ordinaaliasteikkoa paremman vertailtavuuden ja
laskettavuuden. Toisaalta ongelmana on arvioitavien preferenssien numeerisen määrittelyn vaikeus.
(Hare, 1985, 117 - 129) Ordinaaliasteikkoa voidaan pitää minimilähtökohtana preferenssien
järjestämiselle ja vertailemiselle.
Myös kompromissiprosessin (sisäinen) toimivuus mallin omilla ehdoilla on kyseenalainen. Sterban
määrittelemät preferenssit määrittyvät kahdesta näkökulmasta ja kahdelle tasolle (egoismin ja
altruismin näkökulma, korkeat ja matalat rankingit). Tällöin saadaan muodostettua tauluko, jossa
akseleina ovat egoismi ja altruismi sekä näiden sisällä korkeat ja matalat preferenssit. (Sterba, 2005,
15 - 23).  Sterba esittää ei-tärkeiden ja todella tärkeiden järjestyksien välisen vertailu- ja
kompromissiprosessin ratkaisun (sama, 21 - 24 ja 22, viite 36). Sterban mallin perustavana ongelmana
ja puutteena on, ettei se ratkaise kahden korkean ja vastakkaisen rankingin (”high - high” -tilanne)
välistä ristiriitaa (sama, 21 - 23, myös viite 36). Tämä tilanne on kuitenkin mallin vaihtoehdoista
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kaikkein ongelmallisin ja tärkein ratkaista. Sterba myöntää, ettei hänen mallinsa ole kovin hyvä
päätösproseduuri vaikeissa tilanteissa (sama, 36). Puutteen myöntäminen ei ratkaise ongelmaa. Juuri
vaikeissa ja tärkeissä tilanteissa tarvitaan eniten mallia, joka ratkaisee moraalisen ongelman.
Selkeissä tilanteissa Sterban malli systematisoi kompromissiprosessin ja tuottaa ratkaisun, mutta
tällöin ratkaisuun päästäisiin luultavasti ilman kompleksista malliakin.
Yhdistäessään kantilaisen ja utilitaristisen etiikan Sterba hyväksyy utilitarismin, utiliteetit ja maxmin
-strategian. Tällöin on vaikea välttää numeerisia arvoja preferenssien vertailussa. Ongelma on
yhteinen kaikille eettisille teorioille määriteltäessä ja arvioitaessa päätöstilanteita. Valinnan
vaihtoehtojen arvioimiseksi ja vertailemiseksi on utiliteeteille pystyttävä määrittelemään mitat (Luce
& Raiffa, 1957: 23 - 31). Utiliteettien odotusarvot liittyvät suosituksiin siitä, mitä päätöksiä toimijan
tulisi tehdä valintatilanteessa, jossa utiliteetit ovat määriteltyjä. Kalkyylit eivät määrää, mille
tekijöille itse utiliteettien määrittelemisen tulisi ensi kädessä perustua. Toisin sanoen utilitaristiset
kaavat eivät anna perustavia arvoja, jolle valintapäätöksen tulisi perustua. Esimerkiksi bayesilainen
päätössääntö on vain kalkyyli, jonka perusteella utiliteettien odotusarvot saadaan lasketuksi, kun
preferenssit on annettu. Perustavien arvojen ja päämäärien arvioiminen jää sekä instrumentaalisen
rationaalisuuden arvioiden että bayesilaisten päätösskeemojen tavoittamattomiin. (Levi, 1967: 44 -
50; Luce & Raiffa, 1957: 4 - 5, 16, 31 - 38)
Malli, mallin tasot ja prosessit sekä rationaliteetit ja normit
Sterba määrittelee pelin säännöt ja strategiat premisseillään ja prinsiipeillään sekä rationaalisella
argumentaatiolla ja kompromissimallillaan. Ne toimivat rajoituksina utilitaristisille rationaliteetille,
strategioille ja kalkyyleille, joilla pyritään maksimoimaan hyötyjä ja minimoimaan haittoja sekä
suorittamaan oikeudenmukainen jako spatio-temporaalisesti (mallin laajennus antroposentrisesta
biosentriseen).
Rationaalisuuden ja järkevyyden käsitteet ovat perusteltuja ja keskeisiä kompromissimallissa, mutta
Sterba ei ole määritellyt niitä riittävän hyvin. Hyötyjä arvioitaessa ja optimoitaessa instrumentaalinen
rationaalisuus ja perustelut liittyvät kokonaisprosessissa mallin soveltavaan vaiheeseen, jossa
pyritään näkökulmien väliseen järkevään ja kohtuullisen kompromissiin. Tässä tarvitaan myös
arvorationaalisuutta päämääriä vertailevana rationaalisuutena ja kommunikatiivista rationaalisuutta
näkökulmien välistä ristiriitaa sovittelevana ja kompromissiin tähtäävänä prosessina. Erityisesti
viimeinen liittyy käytännön tilanteeseen, jossa pyritään reiluun ja oikeudenmukaisen kompromissiin.
On huomioitava myös riskin ja epävarmuuden alainen päätöstilanne ja strategiat. Koska toiminnan
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perusteena oleva informaatio ja ihmisen kyvyt eivät rajallisina resursseina determinoi
päätöstilannetta, ei toiminnan rationaalisuutta tai järkevyyttä voida arvioida ainoastaan toiminnan
tulosten perusteella tiukan konsekventalistisesti (ks. luku 5.4.). Sterba jättää päätöksentekoprosessin
määrittelyn osittain kesken, jolloin myös käsitteiden väliset yhteydet jäävät epäselviksi. Tällöin malli
ei pysty ohjaamaan moraalista päätöksentekoa riittävän yksikäsitteisesti.
Sterba viittaa peli- ja päätösteoreettisiin käsitteisiin, strategioihin ja kirjallisuuteen, (Luce & Raiffa,
1967), mutta ei käytä lähteitä eksplisiittisesti tukemaan omaa argumentaatiotaan mallien ja prosessien
tasolla. Hyviä, pitkälle kehitettyjä ja sovellettavia muotoiluja on paljon (esim. Audi, 1990, 417 - 445).
Malli ja mallin toimijat sekä strategiat ja justifikaatio toimijoille voidaan sijoittaa peli- ja päätös-
teoreettisen viitekehykseen (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2006 ja Luce & Raiffa, 1967),
jolloin tilanne selkeytyy paljon. Hämärästi määritelty malli ja prosessit ovat vaikea kohde pätevälle
ja kovalle kritiikille. Myös käsitteiden välisten suhteiden määrittely auttaisi mallin prosessin suhteen.
Kaikki se, mikä on (instrumentaalisesti) rationaalista (ja teknisesti mahdollista toteuttaa), ei ole
välttämättä järkevää (”reasonable”).
Mallin eri prosessien, tasojen ja normien yhdistämisen vaikeus on ilmeinen. Sitä alleviivaa arvojen
ja faktojen yhdistämisen ongelmallisuus. Moraalisen päätöksentekoprosessin näkökulmien ja tasojen
yhdistämiseksi haen ratkaisua teknisten normien ja praktisten syllogismien taholta. Tekniset normit
perustuvat luonnon välttämättömyyttä koskeviin lauseisiin: ”Jos haluat q, on sinun tehtävä p.” Tästä
on erilaisia muotoiluja kuten ”Koska haluat q, on sinun tehtävä p”. Lauseet ilmaisevat kausaalista
suhdetta p:n ja q:n välillä. Luonnon välttämättömyyksiä koskevat lauseet eivät koske preskriptiivistä
toimintaa, mutta kausaalisuhteisiin voidaan liittää asiantilat ja toivotut toiminnan seuraukset. von
Wrightin mukaan tekniset normit vastaavat Kantin teknisiä imperatiiveja, joita Kant piti
hypoteettisten imperatiivien luokan alaluokkana. (von Wright, 1963, 157 - 160)
Edellinen voidaan formuloida seuraavasti: Ensimmäinen premissi koskee toimijan halua tai
mahdollisesti arvovalintoja. Toinen premissi on luonnon välttämättömyyttä koskeva toteamus, joka
on puhtaasti objektiivinen. Se ei edes vihjaa haluun. Toisen premissin syy-vaikutus -suhde edellyttää
p:n tekemistä, jos halutaan q. Johtopäätös on kvasi-komento, koska toimija tekee johtopäätöksen itse
ja itselleen. von Wright kutsuu koko argumenttia praktiseksi syllogismiksi. Edellisen perusteella
saadaan seuraava:
1) Haluat q.
2) Jollet tee p, et saa q.
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3) Siis täytyy tehdä p. (von Wright, 1963, 161-162)
Tekninen normi pirstoutuu kolmeen komponenttiin: 1) halu -lause (”want statement”), 2) luonnon
välttämättömyyden lause (”statement of natural necessity”) ja 3) praktisen välttämättömyyden lause
(”statement of practical necessity”), joka muistuttaa jossakin määrin käskyä. (von Wright, 1965, 162)
Praktinen syllogismi voidaan usein ymmärtää myös mallina, jossa yksi normatiivinen premissi ja yksi
faktuaalinen premissi tuottavat normatiivisen johtopäätöksen. Esimerkiksi:
1) Kaikki varkaat pitäisi hirttää.
2) Tämä mies on varas.
3) Tämä mies pitää hirttää.
von Wright tulkitsee tämän esimerkin deonttisen logiikan alueeseen kuuluvaksi. Mutta praktiset
syllogismit, jotka kuvaavat, miten halut (”wants”) ja luonnon välttämättömyydet (”natural
necessities”) tuottavat toiminnan praktiset välttämättömyydet (”practical necessities of action”),
vaativat oman teoriansa. (sama, 162) Keinot – päämäärät -relaatio voi olla sisäinen suhde (”intrinsic
relation”), jolloin kyseessä on kielen taso. Toisaalta toiminnan ja tulosten välinen relaatio on
kausaalisuhde ja ulkoinen suhde (”external relation”). (sama, 164) Praktisessa syllogismissa
yhdistetään kielen tason syy-seuraus -suhde ja empiirisen tason kausaalinen syy-vaikutus -suhde.
Edelliseen liittyvät toiminnan välineenä (”acts as means”) ja asiantilojen lopputuloksina (”states of
affairs as ends”) produktiiviset keinot (”productive means”) ja välttämättömät keinot (”necessary
means”). Nämä muodostavat yhdessä ainoat keinot saavuttaa päämäärät. Tässä yhteydessä von
Wright puhuu myös kausaalisuhteen universaaliudesta ja todennäköisyydestä sekä riskistä ja
utilitaristisesta hyvyydestä. (von Wright, 1963, 164 - 166)
Edellisten määrittelyjen perusteella voidaan hahmottaa yhteyksiä ja jopa yhdistää mallin empiirisen
tason faktat ja kausaalisuhteet teknisiin normeihin ja praktisiin syllogismeihin siten, että saadaan
määriteltyä normatiivisesti, mitä joistakin empiirisistä lähtökohdista täytyy tehdä, jos halutaan
saavuttaa (tai välttää) joitakin toivottuja (tai negatiivisia) arvoja koskevia asiantiloja. Jos tämä
pystytään tekemään, on pystytty yhdistämään mallin eri tasot ja prosessit. (ks. luku 2.2. ja luku 5.4.)
Vaikka päätösprosessit voitaisiin määritellä edellä esitetyillä malleilla, on kysymys silti teknisistä,
kalkylatiivisista malleista vailla avainta arvojen ja preferenssien lopulliseen tai objektiiviseen
määrittelemiseen ja järjestämiseen. Olemme yhä kompleksisessa, teknisessä mallissa, jolla pyritään
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yhdistämään moralisen toiminnan eri aspektit, prosessit ja tasot. von Wrightin määrittelemät prosessit
ja tasot soveltuvat joissakin tapauksissa arvojen ja toimintaa ohjaavien normien yhdistämiseen (von
Wright, 1965, 177). Mutta kompleksisen mallin soveltaminen on vaikeaa käytännön elämän nopeasti
vaihtuvissa ja monimutkaisissa tilanteissa. Tätä ongelmaa ovat käsitelleet mm. Mill (2000), Hare
(1985) ja Sterba (2005) julkaisuissaan. Yksinkertaiset deonttiset säännöt ovat toimivia, johon myös
Sterba (2005, 2 - 5) viittaan kritikoidessaan Kantia ja Aristoteleesta.
Perustava lähtökohta on, mille tasolle moraalifilosofinen keskustelu tähtää. Onko kyseessä
metaetiikka, normatiivinen taso vai käytännön moraaliongelmien ratkaiseminen? Onko kyseessä
eetikkojen välinen professionaalinen keskustelu vai tavallisten ihmisten ymmärtämä ja omassa
elämässään käyttämä moraalinen ohje? Käytännön tason toiminta ei välttämättä kaipaa metaeettisiä
tarkasteluja, mutta toisaalta normien soveltaminen käytännön elämässä edellyttää normien perusteet
ymmärtävää tulkintaa. On myös tärkeää kysyä, millä tasolta eettiset teoriat saavat oikeutuksensa?
Onko relevantti taso teoreettis-looginen vai empiirinen? Ja miten moraalin oikeutus ymmärretään?
Tuleeko oikeutus moraalifilosofian teoreettisen justifikaation näkökulmasta vai sillä perusteella, että
ihmiset noudattavat tai pystyvät noudattamaan moraalinormeja käytännön elämässään?
5.2 Mallin strategiat ja utilitarismin viitekehys
Sterban mukaan Rawls väittää kirjassaan ’A Theory of Justice’, kuten Kant ennen häntä, että
oikeudenmukaisuuden periaatteet (”principles of justice”) ovat sellaisia periaatteita, jotka kuka
tahansa rationaalinen ja vapaa persoona voi hyväksyä ajaessaan asioitaan tasa-arvoisena muiden
kanssa alkuperäisessä tasa-arvoisuuden positiossa (”in an initial position of equality”). Sterba
rinnastaa Kantin ja Rawlsin. Lisäksi Rawls konstruoi tietämättömyyden verhon (”veil of ignorance”)
tulkitessaan Kantin alkuperäisiä olosuhteita. Rawlsin mukaan verho tarvitaan, jotta saavuttaisimme
reilun ja puolueettoman yksimielisyyden (”fair agreement”) ilman, että oma historiamme vaikuttaa
reilun päätöstilanteen määrittelemiseen. Rawls vertaa tilannetta oikeusistuimeen, jonka tulee sulkea
irrelevantti data pois päätöksen harkinnasta ja tuomiosta. Rawlsin mukaan meidän täytyy unohtaa
tietomme siitä, olemmeko rikkaita vai köyhiä, kyvykkäitä vai kyvyttömiä, miehiä vai naisia. Rawl
käyttää tilanteesta tietämättömyyden verhon takana käsitettä ”original position”. Tällöin, tuntematta
omaa asemaansa ja kykyjänsä, ihmiset voisivat määritellä ne perustavat oikeudet ja velvollisuudet,
joita ihmisillä tulisi olla. (Rawls, 2005, 38). Rawls väittää, että oikeuksien ja velvollisuuksien
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järjestelmä turvaa heikoimmassa asemassa olevien perustarpeiden tyydyttämisen ja toimentulon.
(sama, 38 - 9, viite 1)
Sterban tulkinnan ja mallin kannalta ovat seuraavat Rawlsin seikat oleellisia (sama, 38 - 41):
- Rawls pyrki sulkemaan pois moraalisen toimijan itsekkäät intressit ja egoismin konstruoimalla
tietämättömyyden verhon. Tällöin voidaan saada aikaan kokonaisuuden ja yksilön kannalta
kohtuullinen ja järkevä kompromissi (sama, 38 - 40)
- Rawlsin mukaan hänen määrittelemässään tilanteessa toimijoille riittää se, mitä ”maxmin” -strategia
takaa heille (”guaranteed by maximizing the minimum”). Rawls väittää määrittelemiensä
lähtökohtien 1 – 3 (sama, 38 - 40) perusteella, että on rationaalista seurata ”maxmin” -strategiaa
olettaen, että kaikki toimijat ottavat ko. lähtökohdat päätöksenteon premisseiksi. Ymmärtääkseni
tässä on jossakin määrin kehäpäätelmän rakenne. Lisäksi voitaisiin erottaa riskinottajan ja
riskinkarttajan strategian (ihmiset ovat psyykeltään poikkeavia) ja ajattelun laajan kontekstin
(yhteiskuntamuodot ja niihin liittyvät riskit) implisiittinen vaikutus toimijoiden strategisiin
valintoihin siitä huolimatta, että he eivät tiedä omaa asemaansa. Vaikka tietämättömyyden verho
pyyhkäisisi pois ihmisten henkilöhistoriat, ei se poista kaikkia ajattelun ja valintojen konteksteja ja
preferenssejä.
Rawls sijoittaa mallinsa rationaaliseen ja peliteoreettiseen, utiliteetteja kalkyloivaan viitekehykseen
– ja lopulta Sterba sijoittaa Rawlsin mallin utilitaristiseen viitekehykseen (Sterba, 2005, 38 - 45). On
ristiriitaista tai ainakin ei-koherenttia, että Rawls kieltää utilitarismin, vaikka hän käyttää peli- ja
päätösteoreettisia malleja sekä utiliteetteihin liittyvää terminologiaa ja laskelmia. Mutta utiliteetit,
utilitaristiset laskelmat ja utilitarismi eivät ole välttämättä samoja asioita. Mahdollinen yhteys
ilmenee kuitenkin Sterban Rawls -lainauksissa – ja tämän yhteyden Sterba pyrkii myös todistamaan.
(sama, 38 - 42)
Sterba antaa esimerkin ”maxmin” -strategiasta (Sterba, 2005, 39 - 40) ja kannattaa Rawlsin tavoin
strategiaa, joka takaa kaikkein huonoimmassa asemassa oleville parhaan tuloksen (”maximizes the
benefit of the least advantaged member of the society”). Tämä valinta on perusteltua, koska valitsija
ei tiedä omaa asemaansa eli sattuuko olemaan huono-osainen (rationaalisesti perusteltu
riskinkarttajan strategia). Vastaväitteenä edelliselle Sterba viittaa Harsanyihin (1976), joka Sterban
tulkinnan mukaan väittää, että ko. asemassa olevat henkilö torjuisi ”maxmin” -strategian ja suosisi
sellaista oikeuksien ja velvollisuuksien systeemiä, joka maksimoi hyödyn odotusarvon (”maximizes
average expected utility"). Tätä on Sterban mukaan kutsuttu utilitaristiseksi strategiaksi (”utilitarian
strategy”), koska se vaatii maksimoimaan hyödyn odotusarvon ko. hyötyjen joukon suhteen. Tässä
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vaihtoehdossa ei oteta huomioon sitä, kuinka valinta vaikuttaa henkilökohtaisesti. Valinnassa
annetaan kaikille ihmisten positioille sama todennäköisyys ja valitaan se vaihtoehto, jolla on korkein
keskimääräinen odotettu hyöty (”highest average expected benefit or utility”). (sama, 40) Tilanne
voitaneen tulkinta siten, että otetaan pieni riski oletettaessa, ettei kuulu kaikkein heikoimpien
joukkoon. Valitun vaihtoehdon hyväksymiseen liittyy myös valitsijasta riippuva subjektiivisena
pidetty (Kuhn, 1977: 325) ominaisuus, jota nimitetään riskin ottamiseksi tai karttamiseksi eli
riskinottajan tai karttajan strategiaksi (Luce & Raiffa, 1957: 6 - 7, 13, 44, 55, 277, 280, 313). Levi on
antanut sille rohkeuden indeksin q (Levi, 1967: 9, 79, 87, 97).   Riskin ottaminen ei liity ainoastaan
edellä oleville hypoteeseille määrättyihin todennäköisyyksiin, vaan myös siihen mitkä ovat
hypoteesin sisällöt ja seuraukset.
Siis tilannetta voidaan luonnehtia peliteoreettisesti riskinottajan tai karttajan strategialla.  Perustavin
kysymys koskee strategisen kontekstin kapeutta tai laajuutta. Kuinka laaja on tietämättömyyden
verho? Vapauttaako verho meidät myös kulttuurisesta kontekstistamme? Vaikuttaako arvioihimme
se, missä kulttuurissa tai valtiossa olemme? Jos olemme Ruotsissa, emmekä tiedä asemaamme
yhteiskunnassa, on taustalla oletus ja empiirinen tosiasia, että valtio takaa kaikkien ruotsalaisten
perustarpeet. Tällöin voidaan valita riskinottajan strategia, koska satunnainen yksilö ei voi kuolla
nälkään kadulla hyvinvointivaltion pitäessä hänestä huolta. Siis minimi on taattu, mutta hän voi
voittaa paljon riskinottajan strategialla. Myös sosiaalinen nousu on mahdollista ruotsalaisessa
hyvinvointiyhteiskunnassa, jos yksilö sattuu syntymään ”huonoon sosiaaliluokkaan”. Mutta jos
strategian valinnan kontekstina on afrikkalainen tasavalta, on yksilö aina heikoilla, jos hän ei kuulu
kovin suppeaan yläluokkaan. Tällöin kannattaa satsata riskin minimointiin ja valita perustarpeet
takaava ”maxmin” -strategia, jotta ei kuole kadulla nälkään, sairauteen tai väkivaltaan. Myös
tietämättömyyden verhon takana meillä on mahdollisesti jokin implisiittinen tai eksplisiittinen käsitys
yhteiskunnallisesta kontekstista, vaikka emme tietäisi asemaamme ja kykyjämme yhteiskunnassa.
 5.3. Mallin soveltamisalan laajennukset ja rajaukset sekä ongelmat ja kiistat
Sterba laajentaa mallinsa soveltamisalueen globaaliksi ja myös tulevia sukupolvia koskevaksi.
Keskeisenä lähtökohtana on tällöin kaikkien ihmisten vapaus ja oikeus perustarpeiden
tyydyttämiseen. Mallin laajennuksesta seuraa vääjäämättä resurssien suuri kysyntä, ja sitä seuraava
resurssien puutteen kärjistyminen edelleen. Suuri osa maapallon väestöstä elää vailla perustarpeiden
tyydytystä ja globaali ihmisten ja tulevien sukupolvien huomioiminen lisää ongelmaa entisestään.
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Kysynnän nousu edellyttää radikaaleja muutoksia tuotannossa ruuan tuotannon laadun, määrän ja
tuotantopinta-alan niukkuuden vuoksi. Tämä puolestaan pakottaa kasvissyöntiin ja lähes kaiken
luksuskulutuksen radikaaliin rajoittamiseen tai lopettamiseen. Näkökulma edellyttää luksustarpeiden
kulutuksen rajoittamista perustarpeiden hyväksi ja ihmisen lisääntymisen rajoittamista useiden
sukupolvien ajaksi ihmispopulaation määrän vähentämiseksi resurssien rajallisuuden määrittämälle,
kestävälle tasolle. (Sterba, 2005, 48 - 56, 72) Tässä on paljolti kysymys hyötyjen ja haittojen
empiirisestä mittaamisesta, jakautumisesta ja seurausten arvioimisesta, joka on suuressa määrin
utilitaristinen laskelma.
Moraalin alueen laajentaminen antroposentrisestä biosentriseen johtaa ongelmaan ja kiistaan
määritellä elävien ja aistivien olioiden moraalinen status (edellä luku 4.4.). Sterba nojaa tieteelliseen
tietoon määrittää em. raja, joka muuttuu tiedon muuttuessa. Eetikot Kant, Mill, Hare ja Sterba ottavat
tiedon ja empiiriset tosiasiat yhdeksi eettisen tarkastelun kulmakiveksi. Sterballa on moraalinormien
metaeettisenä (yhtenä) perustana ajallisesti muuttuva tieteellinen tieto, joka koskee myös muuttuvaa,
tietopohjaisesti määräytyvää maailmankuvaamme ja sen vaikutuksia etiikkaan. Ajallinen, ekologinen
ja kulttuurinen ulottuvuus ovat tärkeitä nykyisten ja tulevien sukupolvien suhteen, sillä ravintoketjun
huipulla oleva ja maapalloa rajusti kuluttava ihminen ei voi tuhota luontoa vaarantamatta tai
tuhoamatta myös itseään. Siten Sterban esittämä näkökulman laajennus biosentrisyyteen on
välttämätön myös pelkästään ihmislajin itsekkäästä perspektiivistä.
Distributiivinen oikeudenmukaisuus määrittää ja jakaa hyötyjä ja haittoja eri sukupolvien välillä.
Tämä sopii hyvin päätösteoreettiseen, utilitaristiseen viitekehykseen, jossa hyötyjä ja haittoja voidaan
diskontata eri ajanjaksojen välillä eri tavoilla. Tällöin saadaan määriteltyä ja estimoitua niitä hyötyjä
ja haittoja, joita nykyiset sukupolvet jättävät perintönä tuleville sukupolville. Samalla pystytään
arvioimaan eri jakoperusteiden ja jakojen seurausten eettistä hyväksyttävyyttä. Ehkä eniten käytetyt
ja parhaiten määritellyt diskonttauksen sovellukset ovat kuitenkin taloudellisten laskelmien alueella
ja kritiikissä. Distributiivisen oikeudenmukaisuuden soveltaminen paljastaa laskelmien nykyisten
rahallisten hyötyjen maksimoinnin ja tulevaisuuden kulujen (haittojen) jättämisen tuleville
sukupolville. Esimerkkinä tästä on ydinvoima, jonka tulevien 10 000 tai 100 000 vuoden
varastointikulujen diskonttaaminen tähän hetkeen paljastaisi hankkeen taloudellisen
kyseenalaisuuden, jos ympäristöä ja tulevia sulkupolvia arvostetaan edes hieman (Lagerspetz, 1985).
Ymmärtääkseni distributiivinen näkökulma soveltuu Sterban mallin antroposentrisen näkökulman
laajentamiseen kaikkia ihmisiä koskevaksi. Näkökulma sopii myös mallin laajentamiseen
antroposentrisestä biosentriseen näkökulmaan. Ongelmana on yleensä preferenssien määrittäminen
ja tässä erityisesti tulevien sukupolvien preferenssien määritteleminen, koska emme voi tietää, mitä
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syntymättömät yksilöinä ja kollektiivisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti arvostavat. Jos lähtökohdaksi
otetaan Sterban konstruoima verrattain niukkoihin resursseihin ja perustarpeiden tyydytykseen
perustuva tilanne, vähenee tulevien sukupolvien vaikeasti ennakoitava yksilöllisten ja sosiaalisten
erikoisuuksien ja halujen ongelman paino suhteessa välttämättömiin perustarpeisiin. Utilitaristiset
laskelmat ovat soveltuvampia välttämättömien perustarpeiden tyydyttämisen arvioihin kuin
yksilökohtaisten ja arvaamattomien halujen määrittämiseen. Käytännössä tilanne ei kuitenkaan ole
näin selkeä ja yksinkertainen. Elämme ns. vapaaseen markkinatalouteen perustuvassa
kulutusyhteiskunnassa, jossa keskeisessä osassa ovat yksilöllisiin haluihin perustuvat valinnat.
5.4. Deonttisen ja konsekventalistisen näkökulman yhdistäminen
Tarkastelen Sterban väitteitä kantilaisuuden ja utilitarismin yhdistämisestä deonttisen etiikan ja
seurausetiikan näkökulmien valossa. Pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
1) Voidaanko Sterban määrittelemä deonttinen ja konsekventalistinen etiikka yhdistää hänen
kriteereillään ja onko yhdistäminen pätevä?
2) Voidaanko deonttinen etiikka ja seurausetiikka etiikka yhdistää? Jos etiikat ovat yhdistettävissä, millä
ehdoilla ne voidaan yhdistää? Yhdistäminen joudutaan aina rajoittamaan joihinkin määrittelyihin ja
malliin, jolloin kysymys ei ole yhdistämisen universaalista pätevyydestä. Käytän seuraavassa paljolti
Sterban edellä määrittelemiä normeja ja kontekstia sekä lukujen 2.2. ja 5.1. määrittelyjä.
Deonttisen ja konsekventalistisen etiikan välisen suhteen tarkastelu edellyttää kokonaisvaltaisen
viitekehyksen määrittelyä. Moraaliteoriat voidaan määritellä monella tasolla, jolloin viitataan mm.
moraaliteorioiden loogis-lingvistiseen, metaeettiseen, menetelmälliseen, empiiriseen ja soveltavaan
tasoon ja näkökulmaan (vrt. Hare, 1985,1 - 24). Mitä tarkoitetaan deonttisuuden ja konsenventalismin
yhdistämisellä?  Koskevatko mahdolliset ristiriidat esimerkiksi teoreettista tasoa vai käytännön
sovelluksia? Millä tasoilla moraalinormit määräytyvät ja millä tasoilla normeja sovelletaan? Jos
deonttiset ja konsenkventalistiset normit kohdistuvat prosessin eri vaiheisiin tai eri tasoille, voidaanko
sanoa, että normien välillä oleva ristiriita on aito? Tarvitaan myös jako moraalinormeihin ja niihin
liittyviin muihin, tietoon perustuviin ja teknisluonteisiin (esimerkiksi metodisiin) normeihin. Voi olla
myös ongelmallista luokitella yksikäsitteisesti, mitkä normit ovat deonttisia ja mitkä
konsekventalistisia. Normit määrittyvät joiltakin osin myös kehämäisessä prosessissa toiminnan
lähtökohtien ja tulosten sekä normien tietoperusteiden määrittäessä toisiaan. Siten deonttisuudessa
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voi olla myös ripaus konsekventalismia ja kausaalisuhteita. Tämä lähestymistapa määrittelee eettisen
toiminnan dynaamisena, monitasoisena prosessina, jossa lähtökohdat ja seuraukset määrittävät
pitkällä ajalla kehämäisesti toisiaan. Kysymys on normien prosessimaisesta ja monitasoisesta syy-
seuraus ja syy-vaikutus luonteesta moraalisen toiminnan prosesseissa. Jos normeja ja moraalista
toimintaa tarkastellaan staattisesti vain jollakin hetkellä, voidaan deonttinen ja konsekventalistinen
näkökulma ymmärtää toisilleen vastakkaisina ja ristiriitaisina.
Deonttisen ja konsekventalistisen näkökulman yhdistäminen Sterballa
Sovellettaessa edellisiä näkökulmia ja luokitteluja Serban kantilaisuuden ja utilitarismin tulkintaan
sekä hänen premisseihin, prinsiippeihin ja malliin, on normeja vaikea kategorisoida yksikäsitteisesti
joko deonttisiksi tai konsekventalistisiksi. Luokittelen Sterban normit seuraavasti:
a) Deonttiseen näkökulmaan normit ovat tekoja lähtökohtaisesti koskevia periaatteita, jolloin tekojen
normienmukaisuus määrää tekojen oikeellisuuden. Ihmisen arvo on perustava lähtökohta, joka liittyy
yksilön oikeuksiin ja vapauksiin sekä ihmislajin olemassaolon takaamiseen. ”Ought implies Can” -
prinsiippi määrittää lähtökohtaisesti ja universaalisti, ettei ihmiseltä voi vaatia sellaista, mihin hän ei
pysty (Sterba, 2005, 42 - 44). Sterban painottamat ihmisen oikeus ja vapaus perustarpeiden
tyydytykseen ovat vaikeasti määriteltäviä ja justifioitavia asioita (sama, 48 - 53), vaikka Sterba pyrkii
antamaan sille joitakin rajoituksia (sama, 47 - 54, 57).
b) Konsekventalistinen näkökulma keskittyy tekojen seurausten arviointiin, jolloin teon seuraukset
määräävät teon oikeellisuuden. Sterba torjuu utilitarismin ainoastaan toiminnan lopputuloksia
painottavan tulkinnan (odotusarvon maksimoinnin) ja hyväksyy utilitarismin ”maxmin” -strategian
(ks. luku 5.2.). Tällöin hän lieventää seurausetiikan ehdottomuutta ja tekee sen paremmin
yhteensopivaksi deonttisen näkökulman lähtökohtien kanssa. Kun Sterban laajentaa spatio-
temporaalisen näkökulman globaaliksi ja tuleviin sukupolviin, painottuvat ihmisen toiminnan
empiiriset seuraukset (ongelmat) ja luonnontieteellinen tieto ekologisesta näkökulmasta.  Samalla
painottuu myös konsekventalistinen näkökulma paljolti resurssien rajalisuuden ja
ympäristöongelmien seurauksena.
c) Edellisten näkökulmien yhdistämisen vaatimus seuraa kantilaisuuden ja utilitarismin yhdistämisestä
ja myös antroposentrisen ja biosentrisen näkökulman yhdistämisestä. Antroposentrinen näkökulma
painottaa deonttista näkökulmaa ja etiikkaa, ja biosentrisen näkökulma painottaa konsekventalistista
56
etiikkaa. Sterban neljä konfliktinratkaisuprinsiippiä (Sterba, 2005, 59 - 70) toimivat moraalista
toimintaa määrittävinä ja rajaavina hierarkkisina normeina. Prinsiipit (sama, 61) ohjaavat moraalista
päätöksentekoa ja toimintaa, jossa sovitetaan yhteen ihmisten oikeudet ja muiden elävien lajien
oikeudet (sama, 58 - 85). Prinsiipeissä on sekä deonttisia että konsekventaalistisia näkökulmia ja
painotuksia.
Tulkitsen konfliktinratkaisuprinsiipit deonttisen ja konsekventalistisen näkökulman väistä ristiriitaa
sovittaviksi normeiksi, joilla pyritään sovittamaan yhteen ihmisen toiminnan lähtökohdat, toiminta ja
toiminnan ekologiset seuraukset suhteessa muuhun luontoon. Ne määrittävät toimintaa
tilannekohtaisesti ottaessaan huomioon vallitsevat olosuhteet. Yhtäältä prinsiipit suojaavat ihmisen
olemassaoloa yksilöinä ja lajina. Toisaalta ne pyrkivät rajaamaan ihmisen toiminnan seuraukset siten,
ettei ihminen tuhoa muita lajeja.  Viimekädessä kysymys on erilaisten hyötyjen ja haittojen
arvioinnista sekä niiden oikeudenmukaisesta jaosta alueellisesti, eri lajien ja sukupolvien suhteen.
Sterba pyrkii muodostamaan (yhdessä aiempien prinsiippien kanssa) hierarkkinen prinsiippien
järjestelmän, jolla pystyttään sovittamaan yhteen ihmisten ja muiden elävien olentojen näkökulmat ja
intressit kompromissina (”morality as compromise”). Prinsiippien välillä on takaisinkytkentöjä
ihmisen toiminnan ja toiminnan ekologisten seurausten sekä muiden elävien olentojen välillä.
Globaalin tilanteen (esim. saastuminen, ravintopula) ja sen muutoksien (ihmisten määrän ja
kulutuksen kasvu) tarkastelut johtavat Sterballa ihmisten määrän (yksi lapsi perheessä) ja kulutuksen
voimakkaaseen rajoittamiseen (perustarpeet). Tässä mielessä Sterban esitys (luvut 4.2. ja 4.3.) on
kehämäisesti ja monitasoisesti sekä deonttinen että konsekventalistinen. Sterba pyrkii yhdistämään
etiikat konfliktinratkaisu-prinsiipeillään, mutta hän ei määrittele deonttisen ja konsekventalistisen
etiikan yhdistävää mallia, jolloin tilanne jää epäselväksi. Sterban yhdistäminen ei ole pätevä.
Deonttisen ja konsekventalistisen näkökulman yhdistäminen prosessimallissa
Pyrin määrittelemään ne lähtökohdat ja rajaukset, joilla deonttinen ja konsekventalistinen etiikka
voitaisiin yhdistää. Siis pyrin vastaamaan b -kohdan kysymyksiin: Voidaanko deonttinen ja
seurausetiikka etiikka yhdistää. Jos ne ovat yhdistettävissä, millä ehdoilla ne voidaan yhdistää?
Otan lähtökohdiksi kaksi näkökulmaa, jotka määrittävät moraalista päätöksentekoa, toimintaa
(päätösten implementaatiota) ja toiminnan arvioita (evaluaatio): 1) toiminnan arviot lähtökohdista
käsin (määrittävät toiminnan normeja deonttisesta näkökulmasta), ja 2) toiminnan arviot toiminnan
tuloksista käsin (määrittävät toiminnan normeja toiminnan konsekvenssien perusteella). Sijoitan
57
näkökulmat dynaamiseen ja monitasoisen mallin suunnittelu-, päätöksenteko-, toteutus- ja
arviointiprosessin vastakkaisiin päihin (ks. luku 2.2.).   Moraalista toimintaa ohjataan ja arvioidaan
normatiivisesti dynaamisena prosessina, sitä ei käsitteellistetä vain yhdestä ”universaalista pisteestä”
tai yhdeltä tasolta. Tämä on ymmärtääkseni myös Sterban Kantin kategoriseen imperatiiviin ja
utilitarismin odotusarvon maksimointiin kohdistuvan kritiikin keskeinen teema.
Pyrin ratkaisemaan deonttisen ja konsekventalistisen näkökulman yhteensovittamisen lieventämällä
toiminnan lähtökohtia ja seurauksia koskevien normien universaaliutta ja suuntaamalla normit
moraalisen suunnittelu-, päätöksenteko-, toimeenpano- ja arviointiprosessin eri vaiheisiin ja eri
tasoille. Toisin sanoen pyrin välttämään tiukkaa deonttisuutta ja konsekventalistisuutta (vrt. Sterban
konfliktinratkaisuprinsiipit ja rationaalinen kompromissimalli). Eri rationaliteetit ja järkevyydet
ohjaavat toiminnan logiikkaa prosessin eri vaiheissa ja tasoilla (ks. luku 5.1.) Arvorationaalisuus
keskittyy normien määrittelyyn tai sisältöihin. Instrumentaalinen rationaalisuus määrittää
utilitaristisia strategioita ja kalkyyleitä. Kommunikatiivinen rationaalisuus sovittaa yhteen eri
näkökulmien preferenssejä.
Perustavana lähtökohtana ja ongelma on deskriptiivisen ja preskriptiivisen tason normien
suhteuttaminen toisiinsa. Kun määritellään empiiristä asiantilaa ja faktoja koskevien teknisten
normien suhde preskriptiivisiin normeihin (deonttinen ja konsekventalistinen näkökulma), on
kysymys luonnontilaa ja kausaalista muutosta koskevien deskriptiivisten ja teknisten normien
suhteesta arvoja koskeviin preskriptiivisiin normeihin. Pyrin yhdistämään empiiriset asiantilat
(faktat) ja arvot toisiinsa monitasoisessa prosessiviitekehyksessä. Empiiriset asiantilat ja
kausaalisuhteet määrittävät sen, mitä on tehtävä, jotta arvot voivat toteutua. Syy-seuraus -suhde
koskee argumentaation tason logiikkaa ja syy-vaikutus -suhde koskee empiirisen tason kausaliteettia.
Prosessi perustuu teknisten normien tasolla praktisiin syllogismeihin. (ks. luku 5.1.) Moraalinen
päätöksenteko ei tapahdu staattisesti vain yhdellä hetkellä tai yhdellä tasolla.
Lähtökohtana ovat yhtäältä 1) deonttisen näkökulman universaalit normit ja ”prima facie” -prinsiipit
ja konsekventaalistisen näkökulman toiminnan seurauksia koskevat normit, ja toisaalta 2) empiiristen
tosiasioiden, kausaalisuhteiden ja teoreettisen tiedon perusteella määriteltävät tekniset ja metodiset
normit, jotka koskevat pääasiassa ihmisen toiminnan lähtökohtia, itse toimintaa ja sen seurauksia.
Luonnontieteen kuvaukset (deskriptiot) asiantiloista ovat empiirisiä faktoja, jotka liittyessään
kausaalisuhteisiin muodostavat teknisiä, preskriptiivisiä normeja. Ne osoittavat, mitä eri
lähtökohdista seuraa. Siten määrittävät, mitä on tehtävä, jos halutaan saada aikaan jokin vaikutus
(utiliteetti) tai halutaan välttää jokin vaikutus (disutiliteetti). Mallissa syy-seuraus- ja syy-vaikutus-
suhteet ovat eri tasoilla, mutta voidaan liittää yhteen. Riittävän hyvin määritellylle kausaliteetille
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perustuvat empiiriset, tekniset normit voidaan tulkita loogis-lingvistisellä tasolla praktisiksi
syllogismeiksi. Tällöin ne voivat määrittää preskriptiivisiä, deonttisia normeja joiltakin, rajatuilta
osin ja empiiriset faktat ja tekniset normit voidaan liittää preskriptiivisiin normeihin. Jos jonkin arvon
B halutaan toteutuvan, on tehtävä A. Jos B:n ei haluta toteutuvan, on tehtävä –A. Tällöin voidaan
yhdistää empiirinen ja kielellinen taso sekä edellisten perusteella myös normit ja arvot rationaalisessa
kokonaisviitekehyksessä. (von Wright, 1963, ks. luvut 2.2 ja 5.1.)
Deonttisen ja konsekventalistisen näkökulman tulkinnat ja sovittamiset antroposentrisen ja
biosentrisen lähtökohdan ristiriidan valossa
Tarkastelen deonttisen ja konsekventalistisen näkökulman yhteensovittamisen ongelmaa
antroposentrisen ja biosentrisen näkökulman ristiriitaa käsittelevän esimerkin valossa (vrt. luvut 4.3.
– 4.5.). Nämä näkökulmat määrittävät toiminnan hyväksymisen eettisen päätöksenteko- ja
perusteluprosessin eri vaiheisiin ja eri tasoille. Ensimmäinen näkökulma on ihmiskeskeinen siihen
liittyvin arvoineen ja normeineen, jotka ovat traditionaalisesti ja kulttuurisesti antroposentrisiä ja
muodostavat deonttisen näkökulman perustan. Toinen näkökulma on ei-antroposentrinen ja syntyy
painopisteen siirtyessä antroposentrisestä biosentriseen näkemykseen ja toiminnan seurauksia
koskevaan etiikkaan. Näkökulman muutos perustuu käytännön tason globalisoituviin ja kärjistyviin
ympäristöongelmiin. Keskeisenä empiirisenä tietoperustana ovat ihmisen toiminnallaan aiheuttamat
ekologiset ongelmat.
Erona näiden näkökulmien välillä on, että näkökulmien normit saavat oikeutuksensa eri tasoilta
seuraavasti:
1) Deonttinen näkökulma koskee toiminnan moraalisen toiminnan lähtökohtia prosessin alkupäässä
ja keskittyy toiminnan lähtökohtien deonttiseen hallintaan liittyen ihmisen arvoon, oikeuksiin ja
velvollisuuksiin, vapauksiin ja rajoituksiin sekä olemassaolon oikeutukseen lajina ja yksilöinä.
Näkökulma ilmenee mm. Kantin kategorisissa imperatiiveissa (esim. ihmisen kohtelu lähtökohtana,
ei välineenä).
2) Konsekventalitisen näkökulman normit määrittävät toiminnan hyväksyttävyyden toiminnan
seurausten perusteella. Normiohjauksen avulla pyritään välttämään ihmisen toiminnan haitallisia
seurauksia rajoittamalla ihmisen ympäristöä pilaavaa toimintaa. Ihmisen toiminnan ei-toivottujen
seurausten arviot (empiiriset faktat) ja toimintaa koskevat takaisinkytkennät perustuvat empiiriseen
ja teoreettiseen luonnontieteelliseen tietoon luonnon tilasta ja kausaalisuhteista.
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Sovitettaessa näkökulmia yhteen tilanteen voi määritellä (vrt. Sterban esimerkki, luku 43.)
seuraavasti: 1) ensimmäinen näkökulma on antroposentrinen ja se määrittää ja oikeuttaa ihmisen
sisäisesti arvokkaan olemisen ja 2) toinen näkökulma on biosentrinen ja määrittää globaalisti ja pitkän
ajan kuluessa luonnon ja lajien olemassaolon ehdot. Nämä näkökulmat ja niiden normit ovat
viitekehykseksi valitun prosessin vastakkaisissa päissä ja määräytyvät (saavat oikeutuksensa)
prosessien eri tasoilla. Vaikka hyväksyttäisiin jo sinänsä rajoittava jako kahteen näkökulmaan, on
ulottuvuuksia ja muuttujia on kovin paljon. Erityisesti spatio-temporaalinen ulottuvuus on
äärimmäisen tärkeä, mutta sen huomioimisesta seuraa mallin kompleksisuuden kasvu, josta seuraa
sovelluksien ja arviointien vaikeus.
Yhtäältä ihmisen säilyminen on itseisarvoisen tärkeää, ja toisaalta luonnon säilymien on ihmisen
olemassaolon välttämätön edellytys. Ihmisen on ravintoketjun huipulla monin tavoin riippuva
luonnosta. Konsekventaalistisesta näkökulmasta ihmisen nykyisen toiminnan seuraukset tuhoavat
ihmisen olemassaolon välttämättömänä perustana olevaa luontoa. Edelliseen perustuen on oleellista
myös distributiivinen oikeudenmukaisuus nykyisten ja tulevien sukupolvien välillä. Kun ihmisen
toiminnan seuraukset eivät ole hyväksyttäviä, on toimintaa muutettava. Ihmisen toiminnan ehdot ja
arviot perustuvat luonnontieteelliseen tutkimukseen. Kausaalisuhteita koskevat empiiriset
riippuvuudet ja faktat voidaan tulkita teknisiksi normeiksi. Toiminnan lähtökohdat ja seuraukset
yhdistäessään tekniset normit sanovat, mitä tulee tehdä, jotta jokin asiantila saavutetaan tai vältetään
(praktiset syllogismit edellä). Deonttisessa näkökulmassa on huomioitava luonnon tilaan liittyvät,
konsekventalistisen näkökulman kausaalisuhteita koskevat tekniset normit, koska ihmisen
itseisarvoinen säilyminen on korkeimmalle priorisoitu deonttinen arvo. Tällöin kyseessä on
dynaaminen (luonnontieteellinen) empiirinen syy-vaikutus -suhteita ja arvoja koskevien normien
hierarkkinen määrittäminen, joka tapahtuu holistisessa prosessimallissa. Tähän liittyy yhteys
toiminnan (ei-toivottujen) seurauksia koskevien normien (konsekventalistinen näkökulma) ja
toiminnan lähtökohtia määrittävien normien (deonttisen näkökulma) välillä. Deonttisen ja
konsekventalistisen näkökulman tasot, prosessit ja normit pyritään määrittelemään siten, että ne
täydentävät toisiaan ja sovittavat näkökulmien välistä konfliktia. Silloin normit eivät kohdistu
mallissa toistensa alueelle, vaan kohdistuvat dynaamisen prosessin eri vaiheisiin ja eri tasoille. Tämän
tilanteen lähtökohtiin ja prosesseihin soveltuvat von Wrightin tekniset normit, loogiset ja kausaaliset
suhteet sekä praktiset syllogismit (von Wright, 1963, 155 - 177). Arvioissa tehdään takaisinkytkentä
konsekventalistisen näkökulman empiirisistä tuloksista deonttiseen näkökulmaan siten, että
deonttisen näkökulman normihierarkiassa korkein normi (ihmisen säilyminen) määrittää alempia
normeja. Ihmisen vapauksia ja oikeuksia joudutaan rajoittamaan olemassaolon mahdollistamiseksi
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nykyisille ja erityisesti tuleville ihmis- ja eläinsukupolville (distributiivinen oikeudenmukaisuus).
Ymmärtääkseni Sterba pyrki hahmottelemaan jotakin tämän suuntaista.
Näyttää siltä, että eetikot joutuvat ainakin joiltakin osin jakamaan keskenään samat lähtökohdat.
Jaettuja lähtökohtia ovat empiiriset tosiasiat ja niihin liittyvä tieto ja teoriat, kulttuuriin keskeiset arvot
ja normit sekä loogis-lingvistinen taso ja siihen liittyvät menetelmät ja toimintaprosessit. Nämä
elementit voidaan käsitteellistää ja yhdistää monin tavoin painottaen eri lähtökohtia ja tavoitteita,
mutta niitä on vaikea ohittaa etiikan teorioita kehitettäessä ja perustellessa, sovellettaessa ja
arvioitaessa. Samat asiat löytyvät joiltakin osin myös Sterbalta, mutta hän ei esitä kokonaisvaltaista
viitekehystä, joilla hän yhdistäisi esittämänsä teemat ja rakenteet. Edellä pyrin yhdistämään
formuloimallani mallilla Sterban esityksen osat kokonaisvaltaiseksi prosessiksi, jossa yhdistyisivät
Sterban premissit, prinsiipit ja rationaalinen kompromissimalli sekä Sterban painottamat empiiriset
tosiasiat, eettiset arvolähtökohdat ja tavoitteet laajennettaessa mallia antroposentrisesta biosentriseen
näkökulmaan. Sterban esityksen perustavana lähtökohtana on resurssien radikaali niukkuus, joka
rajaa ihmisten oikeudet ja vapaudet paljolti perustarpeiden tyydytykseen. Koska perustarpeiden
välttämättömyys ja määritteleminen ovat verrattain selkeitä lähtökohtia, helpottuvat preferenssien
määrittelyt kantilaisessa ja utilitaristisessa etiikassa ja deonttisessa ja konsekventalistisessa
näkökulmassa. Sterba pyrkii perustelemaan (radikaalin niukkuuden vallitessa) perustarpeiden
tyydytyksen priorisoinnin ja distributiivisen oikeudenmukaisuuden biosentrisessa, useita
lajisukupolvia sisältävässä globaalissa perspektiivissä.  Kaikki eivät kuitenkaan allekirjoita Sterban
lähtökohtia, jolloin johtopäätökset ko. mallissa ovat erilaiset - puhumattakaan lähtökohtaisesti
erilaisista malleista.
Luku 6 Johtopäätökset
Sterba väittää todistavansa, että uudelleen muotoillut (aristotelismi) kantilaisuus ja utilitarismi ovat
teorioiden tasolla paljolti samoja ja käytännön sovellusten suhteen samoja. Hänen argumentaationsa
rakenne on seuraava. Hän väittää aristotelismin ja kantilaisuuden olevan samoja sekä kantilaisuuden
ja utilitarismin olevan samoja. Tämän perusteella hän väittää aristotelismin ja utilitarismin olevan
samoja. Perustelun logiikka näyttää perustuvan transitiivisuuteen. (Sterba, 2005, 57) Edellinen
voidaan tulkita siten, että ”kantilaisuus = utlilitarismi”. Tätä väitettä Sterban argumentaatio ei todista.
Tulkintani mukaan hän pyrkii esityksessään todistamaan, että kantilaisuus ja utilitarismi voidaan
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muotoilla uudelleen siten, että ne voidaan yhdistää eettiseksi teoriaksi, jolla on järkeviä ja
samansuuntaisia käytännön sovelluksia nykyajan polttaviin ongelmiin. Tällöin kysymys ei ole
identiteetistä (”=”), vaan unionista (”U”), jossa teorioiden samankaltaiset osat yhdistetään niin,
etteivät päällekkäiset osat eivät muodosta ristiriitaa keskenään. Teorioiden yhdistäminen joiltakin
rajoitetuilta osin on eri asia kuin uudelleen muotoiltujen teorioiden samuus.
Sterban väitteet pitävät paikkansa sen suhteen, että vanhoja (alkuperäisiä) moraaliteorioita on
jouduttu muuttamaan voimakkaasti, jotta ne voisivat olla nyky-yhteiskunnassa hyväksyttäviä. Siis
huomattavia osia on poistettu vahoista teorioista ja toisaalta uusia, nykyajan sanelemia elementtejä
on jouduttu ottamaan mukaan. Eri teoriat joutuvat vastaamaan samoihin nykyajan käytännön
ongelmiin ja ratkaisemaan ongelmat tässä ajassa hyväksyttävällä tavalla. Tällöin teoriat, teorioiden
ongelmat ja ratkaisut ovat aiempaa suuremmassa määrin yhdensuuntaistavan lähtökohtaisen tilanteen
ja paineen alaisia. Tästä seuraa (tavallaan triviaalisti) teorioiden, ongelmien ja ratkaisujen
jonkinasteinen samankaltaisuus. On kuitenkin eri asia väittää, että teoriat olisivat samoja joko
toistensa suhteen tai käytännön ongelmien määrittelemisen ja ratkaisujen suhteen. Tätä Sterba ei
pysty todistamaan.
Sterba todistaa uudelleen muotoiltujen teorioiden samankaltaisuuden joidenkin käytännön ongelmien
ja sovellusten suhteen, mutta vain valitsemiensa esimerkkien valossa ja esimerkeissä esiintyvien
asioiden suhteen. On jo lähtökohtaisesti mahdotonta määritellä kaikkia olennaisia näkökulmia,
ongelmia tai esimerkkejä, joilla teoriat todistettaisiin samoiksi. Sterban esityksen ongelmana on, ettei
hän eksplikoi ja kokoa esitystään riittävästi, vaan hänen argumentaationsa jää muutamia keskeisiä
teemoja koskevaksi ja asioita väljästi yhdisteleväksi. Edellisten näkökumien määrittelyn kannalta
tilannetta selkeyttää jossakin määrin jako perustarpeisiin ja luksustarpeisiin sekä resurssien globaali
ja ylisukupolvinen tarkastelu. Sterban valitsemien teemojen moninaisuus ja laajuus edellyttää
argumentaatiolta moninkertaista sivumäärää ja resursseja verrattuna tässä käsiteltyyn Sterban
esitykseen.
Kantilaisen ja utilitaristisen etiikan yhdistäminen voidaan tulkita joiltakin osin deonttisen ja
konsekventalistisen etiikan yhdistämiseksi. Tämä asetelma koskee tutkielman toista
tutkimusongelmaa. Yhtäältä Sterba lähtee liikkeelle kantilaisuudesta lieventäen kantilaisuuden
universaalia, deonttista painotusta käyttäen premissejään ja prinsiippejään. Hän siirtää näkökulmaa
lähtökohdista seurausten suuntaan. Toisaalta Sterba heikentää utilitarismin konsenkventalistista
tulkintaa ”maxmin” -strategiallaan. Hän siirtää painopistettä lopputuloksiin eli toiminnan seurauksiin
keskittyvästä hyötyjen maksimoinnista toiminnan lähtökohtien suuntaan. Sterba luopuu joiltakin osin
universaaleista, toiset näkökulmat poissulkevista deonttisen ja konsekventalistisen etiikan
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tulkinnoista. Tällöin molemmat näkökulmat voivat sopia samaan moraaliseen prosessiin vailla
välttämätöntä ristiriitaa.
Deonttisen ja konsekventalistisen etiikan, antroposentrisen ja biosentrisen näkökulman sekä
perustarpeiden ja distributiivisen oikeudenmukaisuuden yhdistäminen vaikuttaa mielenkiintoiselta.
Kokonaisvaltaisen viitekehyksen määrittely (vrt. Hare, 1985) olisi ollut välttämätöntä premissien,
teemojen ja käytännön sovellusten yhdistämiseksi kokonaisvaltaiseksi kompromissimalliksi. Sterba
ei luo kokonaisvaltaista mallia tai prosessia. Sterba tuo esiin eri teemoja ja niiden perusteluja
paloittain sekä etenee väljästi käsitteellisistä ja teoreettisista lähtökohdista käytännön sovelluksiin
määritellen, laajentaen ja kehittäen samalla omaa moraaliteoriaansa ja kompromissimalliansa.
Tarkasti ja holistisesti määriteltynä hänen esityksensä olisi ollut nykyistä alttiimpi tarkalle ja terävälle
kritiikille – esityksen ollessa epämääräisessä muodossa jää myös esityksen kritiikki epämääräiseksi.
Deonttisen ja konsekventalistisen etiikan yhdistäminen on mahdollista joiltakin osin, jonka pyrin
edellä konstruoidulla mallilla osoittamaan. Tällöin mallin soveltamisen ala on rajoitettu monilla
ennakkoehdoilla. Malli kuitenkin osoittaa, että tarvitaan useita näkökulmia ja tasoja. Tarvitaan myös
näkökulmien yhdistämisen prosessit ja peli- ja päätösteorioiden tapaisia eri tilanteissa sovellettavia
viitekehyksiä, jotta vaativat, eettisiä päätöksiä koskevat tilanteet saataisiin käsitteellistettyä ja
arvioitua. Toisaalta mallit ovat kompleksisuudessaan kovin vaativia, ja siten käytännön
päätöksenteon kannalta liian raskaita. On myös lähtökohtaisesti perustavaa, ovatko mallit konstruoitu
eetikkojen professionaalisiin diskursseihin vai suuren yleisön käyttöön. Tämä lähtökohta määrittää
teorioiden vaikeutta ja helppoutta, justifikaatiota ja soveltamista, filosofisuutta ja normatiivisuutta.
Näyttää siltä, että eri eetikot ja moraaliteoriat onnistuvat määrittelemään ja justifioimaan moraalisen
toiminnan joillakin alueilla, mutta siirtävät samalla määrittelemättömiä tai puutteellisesti perusteltuja
ongelmakohtia paikasta toiseen.  Lohduttavaa on, että monien diskurssien lopputuloksena muodostuu
eri moraaliteorioiden kautta kokonaiskuva, joka auttaa hahmottamaan ja analysoimaan
moraaliongelmien problematiikkaa, luonnetta ja käytännön sovelluksia.
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